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Cuando sl director de «sta serie, Álex Inkeles, le pidió al autor que 
contrivuyesa con un volumen que tratara de la sociedad total como 
sistema social, la tarea parecia ientadora; sin embargo, resultó incspera- 
damente diticil. Se sobrentencdía que la perspectiva del linro debía ser 
comparativa, que los recurscs ceóricos de la sociología debería movi- 
lizarse para anclizar no sólo las interconexiones entre partes distintas 
as una núsma suciedad y las fuerzas ejercidas para cambiar su estruc- 
tura, sino iambién las variaciones de tipos entre diferentes sociedades. 

Sin embargo, el enfoque comparativo hizo que tuviéramos que 
enfrentarnos directamente al problema qe anelizar la evolución socie- 
taria,* y aceptamos esa necesidad corao una obligación ineludible —tanto 
más cuanto que el aumento reciente del interés de los especialistas 
en ciencias sociales por los problemas comparativos y *l volumen resul- 
"tante de contribuciones de investigación, han pianteado los problemas 
de la evolución con renovada urgencia y en forma más defirida que 
nunca. Esto se ha visto estimulado, asimismo, por nuevos avances en la 
unificación de la teoría científica, principalmente en este caso, entre 
las ciencias biológicas y las sociales. 

zas decisiones generaron problemas graves, relativos a la selección 

de materiales empíricos y su clasificación y análisis teórico. Evidente- 

mente, para “hacerles justicia” a esos problemas, seria necesario un 

tratado muy extenso, quizá de varios volúmenes. Las estrictas limita- 

ciones de espacio de los volúmenes de esta serie impiclió que pudiéramos 
' 

* Del inglés, socistal. Podría justificarse la utilización de sccictaria, término 


aceptado por algunos sociólogos y se refiere más a a estructura y funcionamiento 
de un grupo que a las relaciones asociadoras.. 
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hacer un tratado de esa índole. De todos modos, el primer manuscrito 
completo sobrepasaba de lejos los límites impuestos; el director y el 
editor aceptaron amablemente que el material, con la reorganización 
apropiada, se dividiera entre dos volúmenes de la serie. Dicha división 
se efectuó de acuerdo con las etapas evolutivas, Por ende, este volumen se 
limitará a analizar brevemente las principales sociedades que se clasi- 
fican como “intermedias avanzadas”, incluyendo las dos que se estudian 
en el capítulo 6 como sociedades “de semillero”, o sea, el antiguo 
Israel y la Grecia clásica. A este volumen seguirá otro que, bajo el 
título de “Sistema de las sociedades modernas”, se ocupará de aquel 
que se originó en un lugar y una época bien definidos, Europa después 
de la Edad Media, aun cuando, por supuesto, sus patrones estructu- 
rales básicos se han extendido ya fuera de Europa. Los dos volúmenes 
se idearon de modo que resultaran suficientemente independientes, con el 
fia de que ambos puedan leerse de manera libre; no obstante, el pensa- 
miento general del autor con respecto al problema del análisis com- 
parativo y evolutivo de las sociedades puede comprenderse mejor, to- 
mando los dos volúmenes juntos, 

Una empresa como esta, sobre todo cuando se extiende a lo largo 
de un periodo considerable, implica inevitablemente contribuciones de 
importancia crítica de muchas personas, aparte del autor propiamente 
dicho. Alex Inkeles, como coordinador de la serie, se mostró siernpre 
comprensivo y útil, lo mismo que los miembros del personal de Pren- 
tice-Hall, Inc., con los que tuve contactos. Reconozco otra importante 
deuda de gratitud hacia Constance Barron que, siendo mi secretaria, 
tuvo primordialmente la responsabilidad de preparar el manuscrito, Me 
siento particularmente en deuda con Víctor M. Lidz, cuyos servicios 
fueron absolutamente indispensables. Como ayudante de investigaciones, 
fue el principal investigador y seleccionador de la bibliografía. Mediante 
prolongados debates sobre los problemas empíricos y de interpretación, 
contribuyó enormemente al esclarecimiento y Ju sistematización del 
análisis. Finalmente, redactó todo el material del manuscrito, en interés 
del estilo y la claridad. Sin su ayuda, no se hubiera escrito nada que se 
pareciera siquiera al presente libro. 
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so ciedades 


La serie de libros llamada Temas fundamentales de sociología mo- 
dera, de la que forma parte este pequeño volumen, se ocupa de las 
sociedades y sus partes constituyentes desde varios puntos diferentes 
de vista y a distíntos niveles. Algunas de las obras estudian pequeños 
elementos integrantes, como la familia, la comunidad local; y otros se 
dedican 2 ternas especiales como las teorias y los métodos de estudio, 
Este libro se encuentra en un extremo, puesto que se ocupa de la unidad 
más completa que estudian ordinariamente los sociólogos, o sea, la so- 
ciedad total, En realidad, hay una inmensa variedad de tipos de socie- 
dades, que van desde las sociedades primitivas de escala extremadamente 
pequeña, hasta las nuevas sociedades supernacionales de los Estados 
Unidos y la Unión Soviética. Además, en niveles aproximadamente 
equivalentes de desarrollo, hay también gamas muy amplias de variación, 
tales como las que van de las as atributivas del sistema tradi- 
cional de castas de la India a la movilidad y la apertura relativa del 
Imperio chino. En este ensayo, trataremos de establecer cierto orden 
en este tema tan complejo. 

El tratar las sociedades como conjuntos no agota de ninguna manera 
las posibilidades de aplicación empírica del concepto del sistema social. 
Muchos sistemas sociales, como las comunidades locales, las escuelas, las 
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a muchos s sistemas sociales, les, que son son * “parciales” ” en términos del 


concepto de_ sociedad, pueden formar parte de varias sociedades, en 
lugar de de una sola, Así, la emigración de una familia nuclear transforma 
a esta, gradualmente, en una unidad estructural de la sociedad a la que 

ingresa; sin embargo, hay muchos parientes que permanecen en el país 
de origen. Junto con la familia que emigra, constituyen sistemas sociales 
que penetran en dos o más sociedades o se yuxtaponen. Lo mismo 
pudiera decirse de las empresas de negocios, las asociaciones profesio- 
nales y otras organizaciones que mantienen sucursales o subsidiarias 
en dos o más países. Finalmente, hay un sentido en el que una so- 
ciedad no constituye el sistema social más amplio, sino que forma parte 
de un sistema intersocietario o internacional todavía más extenso, 

En el capítulo que sigue analizaremos ampliamente el concepto 
de sociedad. Por el momento, baste decir que una sociedad es el tipo 
relativamente más autosuficiente de sistema social. Internamente, una 
sociedad satisface más requisitos para una existencia independiente 
que otras unidades, tales como las empresas de negocios, que están de- 
masiado especializadas, o la “cristiandad”, que se encuentra muy desuni- 
da en su organización a fin de poder funcionar en concierto como 
unidad societaria simple. Por consiguiente, hasta donde están diferen- 
ciadas o segmentadas, las unidades de una sociedad dependen más de 
otras de la misma sociedad que de las sociedades distintas. 

Por razones que desarrollaremos más adelante, una sociedad está 

a Sociedad 
primordialmente —de acuerdo con las palabras de Roscoe Pound— 
“políticamente organizada” . Debe tner lealtades fincadas en un senti- 
miento de comunidad y en algún “cuerpo instituido” del tipo que 
consideramos normalmente como gubernamental, que “establezca, un 


orden normativo relativamente eficiente, dentro de una zona territorial, 
> En nuestro estudio de las sociedades, utilizaremos perspectivas tanto 
evolutivas como comparativas. Las primeras conciben al hombre como 
parte integrante del mundo orgánico, y a la sociedad y la cultura 
humana como conceptos que pueden analizarse apropiadamente dentro 
del marco adecuado para el proceso vital. Tanto si se utiliza el adjetivo 
“biológico” como si no es así, el principio de la evolución está esta- 
blecido firmemente en su aplicación al mundo de los seres vivos, en el 
que debe incluirse el aspecto social de la vida humana. En el centro 
de nuestro interés se encuentran conceptos básicos de la evolución 
orgánica, tales como la variación, la selección, la adaptación, la dife- 
renciación y la integración, cuando se ajustan adecuadamente a los 
contextos sociales y culturales. 
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La evolución sociocultural, al igual que la orgánica, ha pasado, 
por medio de la variación y la diferenciación, de formas simples a 
otras cada vez más complejas; no obstante, en contra de ciertos concep- 
Ftos antiguos que se sostenían en ese campo, no ha seguido una línea 
¡claramente definida, sino que, en todos y cada uno de los niveles, ha 
¡incluido una variedad bastante grande de formas y tipos distintos.l 
FDe todos modos, las perspectivas más amplias hacen que resulte evi- 
[dente que ciertas formas que parecían ser igualmente viables en etapas 
y circunstancias dadas, no han resultado iguales en lo que se refiere a 
[sus contribuciones potenciales para fomentar desarrollos evolutivos; sin 
embargo, la inmensa capacidad de variación de los patrones humanos 
de acción es uno de los hechos más importantes en relación a las condi- 
ciones de la humanidad. 

De acuerdo con este enfoque, los problemas teóricos a los que nos 
enfrentamos tienen cuatro aspectos interdependientes, aun cuando sean 
también independientes en ciertos sentidos. En primer lugar, debemos<— 
utilizar el patrón conceptual general del sistema social, que se encuentra 
en la base de todo análisis sociológico, sean cuales sean el tamaño y la 
importancia funcional del sistema de referencia, en relación con otros 
sistemas. 

En segundo lugar, debemos tener en cuenta los problemas de la 
sociedad que se plantean debido a que se trata de un tipo de sistema 
social _que incluye más controles para la acción que todos los demás 
A y que, por ende, tiene características especiales, que requieren un análisis 
también especial, El estudio de las sociedades, que es nuestro tema, no es 
igual al de los sistemas sociales en general.2 

En tercer lugar, debemos interesarnos por el desarrollo evolutivo 
de las sociedades, como conjuntos y en sus principales partes estruc- 
turales, las secuencias de patrones estructurales cambiantes que carac- 
terizan a las sociedades como sistemas sociales en el curso de su evolución 
y, hasta donde lo permitan las limitaciones, tanto de conocimientos 
como de espacio, los procesos por medio de los que se han producido 
las transiciones. Esperamos delinear ciertos patrones bastante coherentes 
de orden en relación con esos aspectos. 


evolutiva. El e hecho de que los ambientes culturales, físicos, bio- 


1 En la teoría biológica, 'la variación se concibe como factor crucial en la 
evolución, que se aplica en todos y cada uno de los niveles del desarrollo. Al pasar 
por alto su importancia fundamental, los primeros evolucionistas sociales estuvieron 
lejos de er desarrollar una perspectiva verdaderamente evolutiva, 

2 Véase “Social Systems and Subsystems”, de Talcott Parsons, en la Inter- 
peonal Encyclopedia e the Social Sciences, que se publicará pronto, 
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lógicos, psicológicos y sociales de las sociedades y otros sistemas sociales, 
son sumamente variables, es una razón suficiente para esperar que las 
sociedades, interdependientes de esos factores ambientales, además de 
autónomas, variarán también en forma considerable, Para una investi- 
gación como la que emprendemos es esencial tratar de especificar las 
variaciones que se encuentran en diferentes etapas de la evolución, 
las razones para que se produzcan y sus potencialidades para fomentar 
un mayor desarrollo, 

En el siguiente capítulo presentaremos un cuadro muy amplio —y 
provisional — que divide la evolución de las sociedades (hasta ahora) 
en tres etapas; primitiva, intermedia y moderna. En el análisis sustan- 
tivo de este libro nos ocuparemos sólo de las dos primeras categorías. 
Además, la mayor parte del estudio se referirá a las sociedades inter- 
medias, debido, en parte, a que muestran una gama más amplia y 
significativa. de variación que las sociedades primitivas y, también en 
parte, debido a que en la disciplina afín a la nuestra, o sea, la antro- 
pología social, se han estudiado extensa. e intensamente las sociedades 
primitivas. Hay muchos estudios antropológicos que abordan el estudio 
de las sociedades primitivas en términos comparativos y evolutivos; sin 
embargo, las sociedades intermedias han sido estudiadas principalmente 
por arqueólogos, historiadores, filólogos y otros especialistas que se orien- 
tan más hacia civilizaciones particulares o aspectos dados de la estruc- 
tura sociocultural que hacia una comparación general. 

El autor del presente libro está preparando una secuela que apare- 
cerá en serie: Temas fundamentales de sociología moderna, bajo el 
título de Sistema de las sociedades modernas. Uno y otro se organizaron 
como lecturas separadas; pero, en gran parte, ambos se concibieron 
en relación a un amplio problema empírico. Así, será útil para quienes 
puedan leer los dos distintos volúmenes, que establezcamos explícita- 
mente ciertas características de dicho problema. Asimismo, ello servirá 
para esclarecer las bases en que se funda la división del estudio general 
de la evolución social en dos volúmenes. 

En opinión del autor, los principales patrones de organización de 
las sociedades del tipo considerado de manera justificable como moderno, 
comparten un origen común, que comprende a las sociedades de Europa 
occidental que se desarrollaron de la base medieval, que surgió después 
de la decadencia del Imperio romano occidental, Hasta ahora, las prin- 
cipales características estructurales de otras sociedades modernas se hasan 
en la difusión a partir de ese punto original, aun cuando, con frecuencia, 
incluyen innovaciones (variaciones) estructurales muy importantes, que 
no se encuentran en los antiguos sistemas de Europa occidental. Las 
sociedades más “desarrolladas” de ese tipo son los Estados Unidos y la: 
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Jnión Soviética, cuyos orígenes europeos son evidentes, y el Japón, 
suya modernización fue evidentemente una reacción al impacto del 
istema europeo-americano, por muy importante que pueda haber sido 
la influencia de los elementos nativos. 

1 Esta tesis, que hace hincapié en la singularidad del desarrollo original 
¡del tipo de sociedad moderna en Occidente, plantea ciertos problemas de 
“objetividad para los estudiantes que forman parte del sistema que están 
“tratando de evaluar; no obstante, el hecho dé que realcemos el origen 
"común brinda también una oportunidad —o sea, el tratar las prin- 
«cipales sociedades modernas como partes constituyentes de un sistema; 
esto es, un sistema social más extenso y diferenciado que cualquier 
sociedad. 

No parece que las variedades de sociedades primitivas e intermedias 
puedan considerarse general y útilmente como unidades que incluyen 
sistemas mayores en el sentido de los temas de los dos libros. Además, 
proporciona un conjunto muy interesante de problemas de interpretación 
que guiarán nuestro análisis de las sociedades intermedias más avan- 
zadas y cuya importancia demostró clásicamente Max Weber, 

La gama de variación entre sociedades intermedias avanzadas fue 
muy amplia —;¡piensen en los contrastes entre el Imperio chino en su 
mayor auge, el sistema de castas de la India, los imperios islámicos 
y el Imperio romano!—- “Todas esas sociedades contenían civilizaciones 
muy desarrolladas. De esta manera, podemos preguntarnos por qué el 
paso a la modernización no se produjo en cualquiera de las civilizaciones * 
intermedias avanzadas del “Oriente”, A la inversa, ¿qué constelación 
de factores participaron en su ccurrencia en comparación con la re- 
gresión estructural más básica en la historia de las principales sociedades 
—por ejemplo, la “caída” del Imperio romano occidental y la reversión 
de sus territorios a condiciones sociales más o menos “arcaicas”, en las 

“edades oscurantistas”? Esta es la perspectiva histórica-interpretativa, 
distinta de la teoría sistemática, que guiará el análisis del presente libro, 
así como de su secuela. 


El concepto 
de sociedad: 
los componentes y sus 

relaciones reciprocas 


Como lo indicamos, la sociedad es un tipo especial de sistema social. -— 
Consideramos el sistema social como uno de los subsistemas primarios 


del sistema humano de acción, siendo los otros el organismo conductual, 


la personalidad “del individuo y el sistema cultural, 


PATRÓN CONCEPTUAL GENERAL DE ACCIÓN 


La acción consiste en las estructuras y los procesos por medio de 
los que los seres humanos constituyen intenciones significativas y con 
mayor o menor éxito, las aplican en situaciones concretas. La palabra 
“significativo” implica el nivel simbólico o cultural de referencia y 
representación. Las intenciones y la aplicación, en conjunto, implican 
una disposición del sistema de acción —individual o colectivo—, para 
modificar su relación con su situación o ambiente, en un sentido 
deseado. 

Preferimos el término “acción” al de “conducta”, debido a que no 
nos interesamos por los eventos físicos de la conducta, por sí mismos, 
sino a sus patrones, sus productos significativos ordenados en un patrón 


1 Al seguir la exposición, puede que le resulte útil al lector consultar las 
tablas 1 y 2, a fin de observar la representación gráfica de las interrelaciones entre 
esos sistema. 
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(físicos, culturales y de otras índoles), que van de los implementos 
a las obras de arte, y los mecanismos y procesos que controlan ese 
establecimiento de patrones. FA 

La acción humana es “cultural”, debido a que los significados y las 
intenciones relativas a los actos se constituyen de acuerdo con sistemas 
simbólicos (incluyendo los códigos por medio de los que operan en 
patrones), que se enfocan generalmente en lo universal de las socie- 
dades humanas, que es el lenguaje. 

Hay un sentido en el que toda acción es de los individuos; sin 
embargo, tanto el organismo como el sistema cultural implican elemen- 
tos esenciales que no pueden investigarse al nivel individual, 

Para el organismo, la referencia estructural primordial no es la 
anatomía del organismo particular, sino el tipo de especie.? En realidad, 
este tipo no se actualiza, sino que funciona a través de las constituciones 
genéticas de organismos individuales únicos, que implican tanto combi- 
naciones variables de los materiales genéticos característicos de la especie 
como los efectos de las diferentes condiciones ambientales; no obstante, 
por importantes que sean las variedades individuales para determinar 
una acción concreta, son los patrones comunes de los grandes grupos 
humanos —incluyendo su diferenciación en dos sexos, los que constituyen 
el subestrato orgánico masivo de la acción. 

No sería correcto decir que la constitución genética de un orga- 
nismo se ve modificada por la iníluencia ambiental. En lugar de ello, 
la constitución genética comprende una “orientación” general que se 
desarrolla en estructuras anatómicas específicas, mecanismos fisiológicos 
y patrones conductuales, al interactuar con factores ambientales, durante 
la vida del organismo. Los factores ambientales pueden analizarse 
dentro de dos categorías: en primer lugar, los responsables de los ele- 
mentos no hereditarios del organismo físico; en segundo, los responsables 
de los elementos aprendidos de los sistemas conductuales, que consti- 
tuyen la categoría en la que enfocaremos nuestra atención. Aun cuando 
un organismo puede ser, desde luego, capaz de aprender en ambientes 
inmediatos, desprovistos de otros organismos actuantes, la teoría de la 
acción se interesa primordialmente por el aprendizaje en el que otros 
organismos de la misma especie constituyen la característica más impor- 
tante del ambiente general. 

Los patrones culturales simbólicamente organizados, como todos los 
demás componentes de los sistemas vivos, han surgido naturalmente 


2 Podemos citar como buenas revisiones modernas de la biología evolutiva: The 
Meaning of Evolution, de George Gaylord Simpson (New Haven: Yale University 
Press, 1950); y Animal Species and Evolution, de Ernst Mayr (Cambridge: Harvard 


University Press, 1963). 
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por medio de la evolución; sin embargo, el nivel lingiñístico humano 
de su desarrollo es un fenómeno totalmente exclusivo del hombre. La 
“capacidad para aprender y utilizar el lenguaje claramente depende 
de la constitución genética especial del hombre, como lo han demostrado 
los fracasos en todos los intentos hechos para enseñar el lenguaje a 
“otras especies (sobre todo a los primates y los pájaros “parlantes”),3 
No obstante, sólo esta capacidad general está determinada genética- 
mente, y no los sistemas simbólicos específicos que se aprenden, los que en 
realidad, se utilizan y desarrollan, dentro de grupos humanos espe- 
-cíficos. ' 

Además, a pesar de la gran aptitud de los organismos humanos 
para aprender y, en realidad, para crear elementos culturales, ningún 
individuo puede crear un sistema cultural. La principal organización 
de patrones de los sistemas culturales cambia solamente a lo largo de 
periodos de muchas generaciones y los comparten siempre grupos relati- 
vamente grandes, nunca son especiales para uno o unos cuantos indi- 
viduos. Por consiguiente, siempre los aprende el individuo, que puede 
efectuar contribuciones creativas solamente marginales (o destructivas) 
para su cambio, Así, los patrones culturales generales proporcionan 
sistemas de acción con un anclaje estructural muy estable, similar al 
proporcionado por los materiales genéticos del tipo de especie, enfo- 
cándose en los elementos aprendidos de la acción, en la misma forma 
en que los genes se enfocan en los elementos de la herencia.* 

Dentro de los límites impuestos por los tipos genéticos de especies, 
por una parte, y el establecimiento de patrones de la cultura, por otra, 
* se encuentra la oportunidad para que individuos y grupos dados desarro- 
llen sistemas conductuales estructurados independientemente. Debido a 
que un actor es genéticamente humano y puesto que su aprendizaje 
se produce dentro del contexto de un sistema cultural particular, su 
sistema conductual aprendido (que diremos que es su personalidad), 
comparte ciertas características amplias con otras personalidades -—por 
ejemplo, el lenguaje que habla habitualmente. Al mismo tiempo, su 
- organismo y su ambiente— físico, social y cultural—, son siempre únicos 
en ciertos aspectos. Por ende, su propio sistema conductual será una 
variante única de la cultura y Sus patrones particulares de acción. Así 
pues, es esencial tener en cuenta el sistema de personalidad sin poderlo 
reducir al organismo o la cultura —lo que se aprende no es parte ni 


3 Véase el capítulo V en Words and Things, de Roger Brown (Glencoe, 111.: 
The Free Press, 1958). 

4 Este punto lo enunció claramente Alfred Emerson en “Homeostasis and 
Comparison of Systems”, en la obra de Roy CGrinker (dir.), Toward a Unified 
Theory of Human Behavior (Nueva York: Basic Books, 1956), págs, 147-162, sobre 
todo la página 152. 
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de la “estructura” del organismo en el sentido habitual, ni una carac- 
terística del sistema cultural, Comprende un sistema analiticamente in- 
dependiente,5 

Aunque esté íntimamente entrelazado con las personalidades de los 
individuos que interactúan y los patrones del sistema cultural, el proceso 
de interacción social constituye un cuarto sistema que es analíticamente 
independiente tanto del sistema personal como del cultural, así como 
del organismo.? Esta independencia resulta más evidente en relación 
a las necesidades de integración que se ejercen sobre los sistemas de 
relaciones sociales, debido a su potencial inherente,. de conflicto y desor- 
ganización. Esto se denomina, a veces, problema de orden en la sociedad * 
y fue planteado en forma clásica por Thomas Hobbes.” El sistema de 
interacción constituye el sistema social, el subsistema de acción del que 
nos ocuparemos primordialmente en este libro, 

La clasificación anterior de cuatro subsistemas muy generales de 
acción humana —el organismo, la p personalidad, el sistema social y el 
sistema cultural— es una aplicación de un _ paradigma general, que 
puede_ utilizarse en todo el campo de la acción y que emplearemos 
más adelante para analizar sistemas sociales. Este paradigma analiza 
cualquier sistema de acción, de acuerdo con las cuatro categorías fu fun- 
cionales siguientes: a) la relativa al mantenimiento de los patrones más 
elevados de contro] o “gobierno” del sistema; b) la integración interna 
del sistema; c) su orientación hacia el alcance de metas en relación 
a sú ambiente, y d) su adaptación más generalizada a las condiciones » 
amplias del ambiente —o sea, el ambiente. físico, carente de acción, 
Dentro de los sistemas de acción, los sistemas culturales están especia 
lizados en torno a la función de mantenimiento de patrones, los sistemas | 
sociales en torno a la integración de las unidades actuantes (individuos 
humanos o, de manera más precisa, personalidades que desempeñan 
papeles), los sistemas de personalidad en torno al alcance de metas, y el - 
organismo conductual, en torno a la adaptación (véase la tabla 1). 


5 Puede encontrarse una exposición más detallada de las relaciones de la “| 
personalidad con los otros subsistemas de acción, en la obra de Jesse R. Pitts, 
“Introduction” a la tercera parte de Theories of Society; Talcott Parsons, E Edward 
A. Shils, Kasper D. Naegele y Jesse R. Pitts (dirs.) (Nueva, York: The Free Press 
of Glencoe, 1961). 

s “Some Fundamental Categories of the Theory of Action”, el ensayo de co- 
laboración general y “Values, Motives and Systems of Action”, la contribución 
de Talcott Parsons y Edward A. Shils, en Toward a General Theory of Action h 
(Cambridge: Harvard University Press, 1951). Asimismo, véase de Talcott Parsons, 
“Interaction”, en la International Encyclopedia of the Social Sciences, a punto de 
aparecer, 

7 Se empleó el enunciado de Hobbes como punto importante de partida para 
mi propio análisis de la teoría del sistema social, en Structure of Social Action 
(Nueva York: McGraw-Hill, 1937). 
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TABLA 1 
SUBSISTEMAS DE ACCIÓN 
144 mI IV v 
Funciones en Ambientes de Ambientes Relaciones 
sistemas generales intraacción de los de la cibernéticas 
sistemas sociales acción 


“Realidad Información superior 
última” (controles) 


Sistema 
e e cultural 
Integración —— — poco Jerarquía Jerarquía 
socia de factores de de factores de 


“Mantenimiento 
de patrones 


condicionamiento control 
: Alcance de Sistema de 
t ml A porsonalidad 
IN Adaptación — === — ——= Organismo 
: conductual 
Ambiente -Alta energia 
fisico-orgánico (condiciones) 


En esta tabla se presentan las principales relaciones entre el sistema 
social y su sistema total de ambientes, de acuerdo con el plan funcional 
que hemos utilizado. En la columna 1 aparecen las categorías funcionales, 
interpretadas al nivel general de acción. En la columna 11 se separa el 
sistema social de los otros, de acuerdo con sus funciones de integración, 
dentro del sistema de acción. La columna 1TI, correspondiente a la IV 
de la tabla 2, incluye los otros tres subsistemas primarios de acción, como 
ambientes inmediatos (o sea, como intraacción) del sistema social. En la 
columna IV se presentan los dos ambientes en los que funcionan los 
sistemas de acción al menos hasta donde se distinguen aquí—, o sea, el 
ambiente físico y orgánico, cuyas relaciones se llevan al cabo principalmente 
por mediación del organismo conductual, y el ambiente que hemos deno- 
minado “realidad última”, cuyas relaciones se efectúan por medio de los 
sistemas constitutivos de símbolos (o sea, los componentes religiosos) del 
sistema cultural. Finalmente, en la columna V se indican las dos direcciones 
en las que los factores ejercen sus efectos sobre esos sistemas. La flecha 
dirigida hacia arriba indica la jerarquía de las condiciones que, en cual- 
quier nivel acumulativo de la serie ascendente es, de acuerdo con la fórmula 

corriente “necesaria, pero no suficiente”. La flecha dirigida hacia abajo 
- designa la jerarquía de los factores de control, en el sentido cibernético. 
Conforme se desciende, el control de un número cada vez mayor de 
condiciones necesarias hace posible la aplicación de patrones, planes o 
programas. Los sistemas más elevados en el orden tienen un contenido 
relativamente elevado de información, mientras que los situados más abajo 
tienen una energía relativamente alta. 
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CONCEPTO DEL SISTEMA SOCIAL 


Puesto que el sistema social se compone de la interacción de los 
individuos humanos, cada uno de : los miembros es a la- yez_actor. (con 
metas, ideas, actitudes, etc.), yO objelo de orientación, tanto para los 
demás actores como para sí mismo. Así pues, el sistema de interacción 
es un aspecto analítico abstraíble de los procesos totales de acción de sus 
participantes. Al mismo tiempo, estos “individuos” son también orga- 
nismos, personalidades y participantes en los sistemas culturales. 

“ Debido a esa interpenetración, cada uno de los otros sistemas de 
acción (cultura, personalidad y organismo conductual) constituye una 
parte del ambiente —o bien, podemos decir que es un ambiente de un 
sistema social. Más allá de estos sistemas se encuentran los ambientes 
de la acción misma, que se hallan por encima y por debajo en la 
jerarquía general de los factores que controlan la acción en el mundo 
de la vida. Estas relaciones se representan en la tabla 1. 

Por debajo de la acción, en la jerarquía, se encuentra el ambiente 
físico orgánico, incluyendo a las especies subhumanas de organismos 
y los componentes “no conductuales” de los organismos humanos, Esto 
constituye un límite particularmente importante de acción, debido a 
que, como humanos, conocemos el mundo físico sólo por medio del 
organismo. Nuestras mentes no tienen experiencia directa de un objeto 
físico externo, a menos que lo percibamos mediante procesos físicos y 
que el cerebro “procese” información relativa a él. No obstante, en su 
sentido conocido psicológicamente, los objetos físicos son aspectos de la 
acción. 

En principio, hay consideraciones similares que se aplican al am- 
biente situado por encima de la acción —la “realidad última”, en la que 
nos interesamos finalmente al ocuparnos de lo que Weber denominó 
“problemas de significado” —o sea, el mal y el sufrimiento, las limita- 
ciones temporales de la vida humana, etc. Las “ideas” en este campo, 
como objetos culturales, son en cierto sentido “representaciones” sim- 
bólicas (o sea, conceptos de dioses, ídolos y lo sobrenatural) de las 
realidades últimas; pero no son por sí mismos dichas realidades, 

Uno de los principios fundamentales con respecto a la organización 


de los sistemas vivos es que sus estructuras están diferenciadas en rela- “| 


ción a las diversas exigencias que les son impuestas por sus ambientes; 
así, las funciones biológicas de la respiración, la nutrición y la elimi- 
nación, la locomoción y el procesamiento de información, son las bases 
de los sistemas orgánicos diferenciados, cada uno de los cuales se 
especializa en las exigencias de ciertas relaciones entre el organismo 
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su ambiente. Utilizaremos este principio para organizar nuestro aná- 
is de sistemas sociales, 

Tendremos en cuenta sistemas sociales en sus relaciones con sus 

ambientes más importantes. Sostendremos que las diferenciaciones fun- 
cionales entre los tres subsistemas de acción, aparte del social —el 
sistema cultural, el sistema de personalidad y el organismo conductual — 
y la árticulación de dos de ellos con los dos ambientes de todo el sis- 
tema de acción, constituyen puntos de referencia muy importantes para 
el análisis de las diferencias entre sistemas sociales. O sea, que vamos a 
desarrollar nuestro análisis sobre la base de las relaciones fundamentales 
entre el sistema y el ambiente que figuran en la tabla 1. 
En los términos -funcionales de nuestro paradigma, el sistema 
social es el subsistema integrador de acción en general. Los otros tres 
subsistemas de acción constituyen ambientes principales en relación a él. 
En el análisis de las sociedades u otros sistemas sociales puede aplicarse 
el principio anterior. Veremos que hay tres de los subsistemas pri- 
marios de la sociedad (tabla 2, columna 111) que están funcionalmente 
especializados alrededor de sus interrelaciones con los tres ambientes 
principales de un ambiente social (tabla 2, columna IV), cada uno 
de los cuales se relaciona de manera más directa con uno de esos 
“ambientes. Cada uno de esos tres subsistemas societarios puede conside- 
'rarse también como un ambiente distinto del subsistema que es el núcleo 
integrador de la sociedad (tabla 2, columna 11). Emplearemos esta 
aplicación doble del paradigma funcional a lo largo de toda la exposi- 
ción de nuestro patrón teórico general y en el análisis de sociedades 
particulares en el texto del libro.8 


CONCEPTO DE SOCIEDAD 


Al definir una sociedad, podemos utilizar un criterio que se remonta 
por lo menos hasta Aristóteles. Una sociedad es un tipo de sistema 
social, en cualquier universo de sistemas sociales, que alcanza el nivel 
más elevado de autosuficiencia como sistema en relación a sus am- 
bientes. 

Esta definición se refiere a un sistema abstracto, del que los otros 
subsistemas de acción similarmente abstraídos, son los ambientes prima- 
rios. Esta visión contrasta agudamente con nuestra idea común de la 
sociedad, como unidad compuesta por individuos humanos concretos. 
En esa forma, los organismos y las personalidades de los miembros de la 
sociedad están al interior de ella, en lugar de ser partes de su ambiente, 


3 Véase, de Talcott Parsons, “Social Systems and Subsystems”, en la Inter- 
national Encyclopedia of the Social Sciences. 


TABLA 2 


LA COMUNIDAD SOCIETARIA Y SUS AMBIENTES 


1 1 mi IV : Vv 
Funciones Ambientes Ambientes Funciones 
intrasocietarias ; Iitrasociales extrasociales en sistemas 
de la comunidad de la comunidad generales de 
societaria societaria acción 


Mantenimiento Mantenimiento Sistema 
de patrones — —— —— — o de patrones cultural —-—-—-— Mantonimiento 
culturales de patronos 
institucionalizados A 
V 
Integración —-—-=| Comunidad la E —— Integración 
soclotaria / 
Fs 
Alcance de Sistoma do 
A E / personalidad ———— Alcanco de 
/ metas 
/ 
Y 
/ Organismo 


Adaptación — — — — — — —— [ Economía ]/ conductual ——-— Adaptación 


En esta tabla se presenta esquemáticamente el conjunto de relaciones 
bosquejadas en el texto, en relación a la estructura primaria de la sociedad 
como sistema, centrado en el lugar de la comunidad societaria. La co-' 
lumna 1 incluye las cuatro categorías funcionales primarias, de acuerdo 
con el lugar que ocupan en la jerarquía cibernética de control, En relación 
a la columna I, la II identifica a la comunidad societaria como subsistema 
de integración de la sociedad —o sea, el subsistema analíticamente definido, 
que se caracteriza por la preponderancia de la función de integración en el 
sistema mayor, La columna 11I designa los otros tres subsistemas analíticos 
primarios (cuyas funciones se dan también, en relación con la columna 1), 
como ambientes constituyentes de la comunidad societaria que son internos | 
de la sociedad como sistema social. A la vez, realiza procesos de inter- 
cambio de insumo-producto y comparte con ellos ciertas zonas de interpe- 
netración. En la columna IV se detallan en el orden cognoscitivo los 
subsistemas primarios de acción diferentes del sistema social propiamente 
dicho, mostrándolos, a su vez, como ambientes constituyentes para el sis- 
tema social, dando por sentado el mismo orden de intercambio e interpe- 
netración; pero con un contenido específico diferente. Las líneas interrum- | 
pidas y sesgadas indican que todo el sistema societario y-no cada uno de 
sus subsistemas, se encuentra implicado en esos intercambios con los Hp 
ambientes de acción. Finalmente, la columna V incluye las categorías | 
funcionales de acuerdo con las que se diferencian los sistemas de acción, “| 
como en la columna 1, más que del sistema social. 
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No podemos analizar los méritos de esas dos opiniones relativas a las 
sociedades; pero el lector deberá conocer claramente cuál es el empleo 
' que hacemos de ellas en este libro. . 


interrelaciones de los sistemas analíticamente distinguidos. Esto incluye 
el aspecto cibernético del control, por medio del que los sistemas que 
tienen grandes cantidades de información (pero poca energía), regulan 
a otros sistemas con gran energía y poca información (tabla 1, colum- 
na V).2 Así, una secuencia programada de operaciones mecánicas (por 
ejemplo, en una lavadora) puede controlarse mediante un interruptor 
de tiempo, utilizando muy poca energía, en comparación con la nece- 
saria para hacer funcionar realmente a las partes móviles de la máquina 
o para el calentamiento del agua que utiliza. Otro buen ejemplo es el 
gen y su control sobre la síntesis de proteínas y otros aspectos del meta- 
bolismo celular. 

El sistema cultural estructura compromisos en relación a la realidad 
final en orientaciones significativas hacia el resto del ambiente y el 
sistema de acción, el mundo físico, los organismos, las personalidades 
y los sistemas sociales. En el sentido cibernético, es lo que se encuentra 
más arriba, dentro del sistema de acción, seguido por el sistema social, 
la personalidad y el organismo. El ambiente físico es el último, en el 
sentido condicional, para distinguirlo del de organización. Hasta el pun- 
to en que los factores físicos no son controlables por sistemas de orden 
cibernéticamente superior, debemos adaptarlos a ellos, si no queremos 
que desaparezca la vida humana. Como ejemplos muy familiares, po- 
demos citar la dependencia que tenemos los seres humanos del oxígeno, 
los alimentos, temperaturas tolerables, etc. 

Debido a nuestra amplia perspectiva evolutiva, nuestro principal 
interés entre los subsistemas no sociales de acción se enfocará en el 


0 La teoría de la cibernética la desarrolló, primeramente, Norbert Wiener en 
Cybernetics (Cambridge: The M.L.T. Press, 1948, segunda edición, 1961) y se aplicó 
a problemas sociales en su The Human Use of Human Beings (Garden City: 
Anchor Books, 1954). Puede encontrarse una buena exposición de introducción 
para los especialistas en ciencias sociales, en la obra de Karl W. Deutsch, The Nerves 
of Government (Nueva York: Free Press of Glencoe, 1963). 
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sistema cultural. Debido a que se forman en largos periodos y en cir- 
cunstancias muy variables, surgen formas de organización con capaci- 
dades de adaptación cada vez mayores. En sus características más 
amplias, tienden a estar cada vez menos sujetas a los cambios principales 
de las causas condicionales estrechas y particularizadas que operan por 
medio de circunstancias físicas específicas, organismos individuales o 
diferencias de personalidad. En las sociedades más avanzadas, la gama 
de personalidades individuales puede ampliarse todavía más, mientras 
que la estructura y los procesos de la sociedad son menos dependientes 
de las idiosincrasias individuales. Así, debemos enfocar nuestra aten- 
ción en las estructuras de orden cibernéticamente superior —el sistema 
cultural entre los ambientes de la sociedad—, para poder examinar las 
principales fuentes de cambio en gran escala. 


LA COMUNIDAD SOCIETARIA 
Y SUS AMBIENTES 10 


El núcleo de una sociedad, como sistema, es el orden normativo, 
organizado dentro de un patrón, a través del que se organiza colecti- 
vamente la vida de una población. Como orden, contiene valores y 
normas diferenciadas y particularizadas, así como reglas, que requieren 
referencias culturales para resultar significativas y legítimas. Como 


colectividad, despliega un concepto organizado de membrecía que 


establece una distinción entre los individuos que pertenecen o no a, 


ella. Los problemas que implica la “jurisdicción” del sistema norma- 
tivo, pueden hacer que resulte imposible una coincidencia exacta entre 
la posición de “estar bajo” obligaciones normativas y la de miembro, 
debido a que la aplicación de un sistema normativo parece estar inhe- 
rentemente enlazada al cóntrol (o sea, que se ejerce a través de la “función 
de policía”) de sanciones ejercidas en pro y en contra de las personas 
que residen verdaderamente en determinado territorio.11 A menos que 
esos problemas se hagan críticos, la colectividad societaria puede actuar 
efectivamente como unidad cuando se requiera, lo mismo que varias 
de sus subcolectividades. 

Podemos decir que esta es una entidad de la sociedad en su aspecto 
colectivo, O sea, la comunidad societaria. Como tal, está constituida 
tanto por un sistema normativo de orden como por” “estatutos, derechos 


y obligaciones | pertinentes - para los miembros y que pueden variar para. 


10 Esta sección se refiere a las relaciones entre la columna 11 y las MI y IV 
de la tabla 2. 

M1 Talcott Parsons, “Some Reflections on the Place of Force in Social Process”. 
en la obra de Harry Eckstein (dir.), Internal War: Basic Problems and Approaches 
(Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1964). 
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desarrollarse, la comunidad social debe mantener la integridad de una. 
orientación cultural común, compartida ampliamente (aunque no nece- 
sariamente de manera uniforme o unánime) por sus miembros, como 
base de su identidad societaria. Este problema se refiere a su conexión 
con el sistema cultural superordenado; sin embargo, debe satisfacer 
también, sistemáticamente, las exigencias condicionales relativas a la 
integración : de los organismos miembros ( y sus relaciones con el ambiente 
físico) y las personalidades, Todos estos factores son complejamente 
interdependientes, aun cuando cada uno de ellos sea un punto de 
enfoque para la cristalización de un tipo distintivo de mecanismo social, 


El sistema cultural 
como ambiente para la sociedad 12 


La exigencia funcional central de las interrelaciones entre una 
sociedad y un sistema cultural es la de la legitimación del orden norma- 
tivo de la sociedad. Los sistemas de legitimación definen las razones que 
justifican los derechos de los miembros y las prohibiciones que les atañen. 
Sobre todo, pero no de manera exclusiva, el empleo del poder requiere 


el adjetivo “moral” en un sentido moderno; pero implica que es en 
cierto sentido “justo”, que se hagan las cosas de acuerdo con el orden 
institucionalizado, 

La función de legitimación es independiente de las funciones opera- 
tivas de un sistema social, Ningún orden normativo se autolegitimiza 
en el sentido de que el modo aprobado o prohibido de vida sea simple- 
mente correcto o incorrecto, sin admitir discusiones al respecto. Tampoco 
puede legitimarse nunca de manera adecuada por medio de las ne- 
cesidades impuestas en los niveles más bajos de la jerarquía de control 
—por ejemplo, por el hecho de que ciertas cosas deben hacerse de un 
modo específico, debido a que la estabilidad o, incluso, la supervivencia 
del sistema, se encuentra en juego. 

No obstante, la amplitud de la independencia fundamentada en la 
cultura entre las bases de legitimación y los mecanismos operativos espe- 
cíficos de orden inferior (o sea, la organización burocrática y los mer- 
cados económicos) es sumamente variable entre las diversas sociedades, 
En general, el aumento de esta independencia es una de las tendencias 
principales del proceso evolutivo, implicando una diferenciación entre 
estructuras y procesos culturales de la sociedad; sin embargo, sea cual 
sea su posición en esta línea de desarrollo, un sistema de legitimación 


12 Las tres secciones siguientes se refieren a las relaciones obtenidas entre las 
columnas 111 y IV de la tabla 2. 


diferentes es subgrupos, dentro de la comunidad. A fin de sobrevivir-y-. 


legitimación. El concepto presente de legitimación no necesita implicar , 
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estará siempre relacionado con una base en las relaciones ordenadas 
con la realidad final, dependiendo significativamente de ellas; o sea, 
que sus bases son siempre, en cierto sentido, religiosas. En las sociedades 
muy primitivas, existe verdaderamente muy poca diferenciación entre 
las estructuras generales de la sociedad y su organización religiosa. En las 
sociedades más avanzadas, la interrelación de los sistemas sociales 
y los culturales, en contextos religiosos y de la legitimación, implican 
estructuras sumamente especializadas y complicadas. 

Los patrones de valores culturales proporcionan el enlace más di- 
recto entre el sistema social y el cultural, para la legitimación del orden 
normativo de la sociedad. A su vez, el modo de legitimación se basa 
en las orientaciones religiosas. No obstante, a medida que los sistemas 
culturales se van haciendo cada vez más diferenciados, otras estruc- 
turas culturales asumen una importancia independiente cada vez mayor, 
sobre todo las artes, que tienen relaciones especiales con la autonomía 
de las personalidades y el conocimiento cognoscitivo empírico, que se 
transforma en ciencia, en un nivel avanzado, 


La personalidad 
como ambiente para la fociedad 


La relación de la sociedad con el sistema de personalidad difiere 
radicalmente de su relación con el sistema cultural, debido a que la 
personalidad (como el organismo conductual y el ambiente físico-orgá- 
nico) se encuentra por debajo del sistema social en la jerarquía ci- 
bernética. La sociedad, como sistema, y cada una de sus unidades 
constituyentes, está sujeta a condiciones limitadoras, que son también 
oportunidades que deben aprovecharse -—en cada uno de esos tres contex- 
tos. La conducta, de la que los sistemas sociales comprenden un aspecto 
analítico, es siempre en otro aspecto el comportamiento de organismos 
humanos vivos. Cada uno de esos organismos tiene, en cualquier.mo- 
mento dado, un lugar particular en el espacio físico que solamente 
puede cambiar por medio de un movimiento físico. Por ende, el aspecto 
ecológico de las relaciones entre los individuos y sus actos nunca puede 
desdeñarse de manera apropiada. Hay otras consideraciones similares 
que se aplican a los procesos orgánicos y al funcionamiento y el desarro- 
llo de la personalidad, y se encuentran constantemente presentes, como 
factores de la acción concreta. Las exigencias relativas a las persona- 
lidades, los organismos conductuales y el ambiente físico-orgánico, 
justifican muchas de las dimensiones complejas y cruzadas de la orga- 
nización real y el funcionamiento de sistemas sociales, que requieren 
un análisis cuidadoso y que plantean constantemente dificultades a los 
especialistas en ciencias sociales. 
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El principal problema funcional relativo a la relación del sistema 
social « con el de personalidad implica el ay aprendizaje, el desarrollo y el 
mantenimiento a través del ciclo vital, de una motivación adecuada 
para participar en patrones de acción socialmente controlados y eva- 
Juados. De manera recíproca, una sociedad debe también satisfacer o 
recompensar adecuadamente a sus miembros, por medio de esos patrones 
- de acción, para poder aprovecharse continuamente de sus realizaciones, 
con el fin de poder funcionar como sistema. Esta relación constituye 
la “socialización”, o sea, el complejo total de procesos por medio del 
que las personas se convierten en miembros de la comunidad societaria 
y mantienen su posición como tales. 

Puesto que la personalidad es la organización aprendida del indi- 
viduo que actúa, el proceso de la socialización es siempre crítico para 
su organización y su funcionamiento. El éxito en la socialización requiere 
que el aprendizaje social y cultural tenga una motivación firme, mediante 
la participación de los mecanismos de placer del organismo, Por ende, 


y los adultos, cuyos propios motivos y relaciones eróticas tienden también a 
crear compromisos profundos. Este complejo de exigencias, que hemos 
llegado a comprender mejor desde Freud, es un aspecto esencial del 
funcionamiento de los sistemas de parentesco en todas las sociedades 
humanas. La familia requiere siempre un orden de relaciones eróticas 
de los adultos, de sus posiciones en relación a la paternidad presunta, 
las posiciones de la nueva generación y el proceso mismo de sociali- 
zación.13 Se trata de una característica evolutiva universal que se 
encuentra en todas las sociedades, aunque sus formas y relaciones con 
otros complejos estructurales varíen enormemente. 

Un sistema de parentesco requiere ciertas disposiciones estables para 
la vida cotidiana, que incluyen factores orgánicos y psicológicos, además 
de los sociales. Por ende, se trata de una zona de interpenetración entre los 
sistemas conductuales, de la personalidad y sociales y el ambiente físico. 
La última referencia implica la institucionalización de la residencia 
con respecto a la constitución y la ubicación de la unidad social que 
denominamos hogar. Los miembros de éste son las personas que viven 
juntas, Comparten un lugar definido con arreglos físicos, como una 
choza o una casa, o bien, se encuentran en establecimientos temporales, 
tales como un “campamento”. En la mayor parte de las sociedades, 
las personas normalmente duermen, preparan y consumen la mayor 
parte de sus alimentos y realizan al menos las actividades sexuales for- 
malmente aprobadas, en ese ambiente físico y social, La unidad del 


13 Véase, de Talcott Parsons y Robert F. Bales, Family, Socialization, and 
Interaction Process (Glencoe, 11l.: The Free Press, 1955). 


depende de relaciones íntimas relativamente estables entre los niños 
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hogar es, con todas sus variantes, quizá la unidad primordial de solida- 
ridad en todos los sistemas sociales. 

Aun cuando sus formas varíen considerablemente, las posiciones 
de los adultos implican una presunción de cierta cantidad de respon- 
sabilidad autónoma, en todas las sociedades. El individuo rinde servicios 
en cierto contexto de la organización colectiva. Como producto de un 
largo proceso evolutivo, esas realizaciones llegan a institucionalizarse 
en sociedades modernas, principalmente en torno al papel ocupacional, en 
una colectividad de funciones específicas o una organización burocrá- 
tica. En cualquier caso, la relación funcional primaria entre los indi- 
viduos adultos y sus sociedades, conciernen a las contribuciones que 
hacen los adultos mediante la realización de servicios y las satisfacciones 
o las recompensas que obtienen de ellos. En las sociedades suficiente- 
mente diferenciadas, la capacidad de servicio llega a ser un recurso 
móvil de la sociedad, movilizable por medio del mercado. Cuando se 
alcanza esta etapa, podemos hablar de los servicios como producto 
del proceso económico, disponibles para el “consumo”, en conexiones 
no económicas. 

Para la mayor parte de las personas, en casi todas las sociedades, 
los lugares de residencia y trabajo no están diferenciados. Cuando esta 
diferenciación se produce (principalmente en las comunidades urbanas 
más avanzadas), esos dos lugares constituyen el eje de ubicación de la 
mayor parte de la vida rutinaria del individuo. Además, los dos lugares 
deben ser mutuamente accesibles, lo cual constituye un requisito fun- 
cional, en torno al que se forma generalmente la principal estructura 
ecológica de las ciudades modernas. 

Infinidad de relaciones funcionales entre las personalidades y sus 
ambientes deben tratarse en otros contextos relativos al sistema social. 
La aceptación de valores por un individuo y su mantenimiento se 
enlazan primordialmente con el sistema cultural, sobre todo en lo que 
se relaciona con la sociedad a través de la religión. El mantenimiento de 
niveles adecuados de motivación implica principalmente estructuras 
sociales interesadas en la socialización, sobre todo de la familia. Aun 
cuando la salud física sea otra cuestión, interviene de manera compleja 
en las zonas importantes, aunque vagas, de la salud mental, y el deseo 
que tienen los enfermos de sanar. Parece ser que ninguna sociedad 
carece de mecanismos de motivación y mantenimiento que operan por 
mediación de ciertos tipos de procedimientos “terapéuticos”.1% En mu- 
chas sociedades, esos procedimientos son predominantemente religiosos 


14 Véase, de Benjamín Nelson, “Self-Images and Systems of Spiritual Direction 
in the History of European Civilization”, en la obra de S, Z. Klausner (dir.), 
The Quest for Self-Control (Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1965). 
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o mágicos; sin embargo, en las sociedades modernas, han llegado a 
constituir una ciencia aplicada. De todos modos, en ningún caso se en- 
cuentran radicalmente disociados del parentesco, sobre una base socie- 
taria —en lugar de ello, la terapia suplementa generalmente a las 
relaciones familiares, que son el respaldo principal para la: seguridad 
de las personalidades. 

Por sorprendente que pueda parecer, la relación existente entre la 
personalidad y el sistema social, socialmente estructurada a través de lo 
que denominamos servicio proporciona la unidad básica para el aspecto 
político de las sociedades.1% Las estructuras políticas se interesan por la 
organización de la acción colectiva para el alcance de metas significa- 
tivas para la comunidad, ya sea sobre una base societaria o sobre bases 
más estrechas, definidas ya sea territorial o funcionalmente. El desarrollo 
político avanzado requiere una diferenciación de posiciones dentro de la 
población adulta, de acuerdo con alguna combinación de dos bases, 
La primera incluye niveles de responsabilidad para la acción colectiva 
coordinada y sirve como base para las instituciones de liderato y auto- * 
ridad. La segunda se refiere a niveles de competencia, basados en los 
conocimientos, las capacidades, etc., y asigna una mayor influencia 
en las deliberaciones colectivas a los más competentes. La diferencia- 
ción del sistema político de la matriz de la comunidad societaria implica 
la institucionalización de estatutos de orden superior en esos dos con- 
textos, con frecuencia en combinaciones muy complejas. La relación 
de esos estatutos con el liderato religioso, sobre todo el grado de dife- 
renciación entre el liderato en contextos religiosos y políticos, puede 
plantear también muchas complicaciones. El imperativo de legitimación, 
no solamente del orden societario, sino también de la actividad polí- 
tica, en particular, indica un contexto importante de esas complicaciones, 
Más abajo, dentro de la jerarquía cibernética, se encuentra otra 
base de complicación. Como lo mencionamos antes, el mantenimiento 
de un orden normativo requiere que se aplique en gran variedad de 
aspectos; debe haber un respeto considerable —aun cuando a veces 
sea incompleto— hacia las esperanzas conductuales establecidas por 
los valores y las normas. La condición más básica de ese respeto es la 
interiorización de los valores y las normas de una sociedad por sus 
propios miembros, ya que esa socialización se encuentra a la base de 
los principios de consenso de una comunidad societaria. A su vez, 
la socialización en las bases del consenso se ve reforzada en varios 
puntos por intereses enlazados, principalmente económicos y políticos; 


15 Talcott Parsons, “The Political Aspect of Social Structure and Process”, 
en la obra de David Easton (dir.), Varieties of Political Theory (Englewood Cliffs, 
N. J.: Prentice-Hall, 1966). 
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sin embargo, ninguna sociedad puede mantener la estabilidad frente 
a las exigencias y las tensiones variables, a menos que las constelaciones 
de intereses de sus miembros se basen en la solidaridad y las lealtades y 
obligaciones internas, 

Más allá del consenso y la coincidencia de intereses, existe todavía 
la necesidad de algún mecanismo de aplicación. Este, a su vez, puede 
estar ligado a la necesidad de una interpretación autorizada de las 
obligaciones normativas institucionalizadas, Por tanto, todas las socie- 
dades tienen cierto tipo de procedimientos legales, por medio del que 
se e decide lo que € es justo o injusto, sin recurrir a la violencia, permitiendo 
que las pa partes que se considera que carecen de razón se sientan obligadas 
a no actuar de acuerdo con sus interpretaciones, intereses o sentimien- 
tos, a expensas de otros. 

Debido a los compromisos territoriales indicados de la residencia, 
el trabajo, las actividades religiosas, la organización política y varios 
otros factores, el mantenimiento de un orden normativo no puede diso- 
ciarse del control de las actividades dentro de zonas territoriales. Las 
funciones de gobierno deben incluir responsabilidades de preservación 
de la integridad territorial del orden normativo de la sociedad. Este 
imperativo tiene referencias tanto internas como externas. Las primeras 
se refieren a las condiciones de aplicación de normas generales y la 
facilitación de la realización de las funciones esenciales por las diversas 
unidades de la sociedad. La segunda se refiere a la prevención de 
interferencias destructivas por parte de individuos que no sean miembros 
de la comunidad. En virtud de las exigencias orgánicas y de ubicación 
que hemos analizado, esas dos referencias tienen algo en común: la pre- 
vención última de la acción destructiva es mediante el empleo de la 
fuerza física.16 El uso de la fuerza toma muchas formas, sobre todo 
la defensa contra la invasión del territorio y la privación de la libertad, 
o encarcelamiento, en el propio territorio. El control o la neutrali- 
zación del uso organizado de la fuerza es una necesidad funcional 
para el mantenimiento de una comunidad societaria. En las sociedades 
más diferenciadas, esto incluye siempre cierto grado de monopolio guber- : 
namental de la fuerza socialmente organizada, 

En esa forma, la exigencia primaria-de la sociedad en relación con 
las 5 personalidades de sus miembros es la de la motivación de su parti-. 
cipación, incluyendo su respeto por las exigencias de su orden normativo, 
Esta exigencia puede dividirse en tres niveles, En primer lugar, tenemos | 


el compromiso muy generalizado con el patrón central de > valores que se. 


16 Parsons, “Some Reflections on the, Place of Force in Social Process”, obra 
citada 
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relaciona directamente con las orientaciones religiosas. En segundo lugar, 


: E “subestrato”. de la personalidad que, al derivarse de una socialización 


ue varían, de acuerdo con las metas y las situaciones enka 
Estos niveles de la personalidad corresponden, aproximadamente, al 
superyó, el Ello y el Yo, de acuerdo con la clasificación de Freud. 

De manera secundaria, el enlace de la personalidad con el orga- 
nismo y la participación EY éste en el mundo físico operan en dos 
contextos. importantes que señalamos antes. El primero se refiere a 
los procesos orgánicos generalizados que condicionan el funcionamiento 
“adecuado de la personalidad, sobre todo en relación a los complejos 
. de familia, residencia y salud. La segunda es la relación entre la coacción 
por medio de la fuerza. física y el problema de mantener la integridad” 
de un orden normativo societario, dentro de un territorio. 


- El organismo y el medio físico 
como ambientes para la sociedad 


La consideración de la relación del sistema social a su base orgá- 
nica y, a través de ella, al mundo físico, debe iniciarse con los requi- 
sitos básicos de la vida orgánica. En este caso, los problemas primor- 
diales se refieren al suministro de alimentos y abrigo; pero hay muchos 
otros factores que resultan también problemáticos en todas las sociedades 
conocidas ramificándose de las capacidades y los instrumentos relativa- 
mente simples de los pueblos primitivos a los sistemas muy complejos 
de la época moderna, la tecnología es la capacidad socialmente orga- 
nizada para controlar activamente y alterar objetos del ambiente físico, 
con el fin de s: satisfacer alguna necesidad o algún deseo de los seres 
humanos. En los casos limitadores, la organización social puede requerir 
simplemente la enseñanza de capacidades a artesanos individuales, que 
producen por sí mismos; sin embargo, incluso en esos casos, si la 
tecnología es importante, el artesano tendrá pocas probabilidades de 
permanecer totalmente aislado de quienes practiquen ese oficio, aparte 
del maestro que se lo enseñó. Además, si su trabajo es especializado, 
deberá tener alguna relación organizada con los consumidores de su 
producto y, probablemente, con las fuentes de sus materiales y equipos. 
En realidad, no puede haber ninguna artesanía totalmente divorciada 
de la organización social. 

Evidentemente, los procesos tecnológicos sirven para satisfacer los 
deseos y las necesidades humanas. Dependen del sistema cultural para 
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sus técnicas 1 —la adición que hace una persona al caudal técnico 
total de su sociedad es siempre un incremento, más que un “sistema 
totalmente nuevo”. Además, en este sentido, las tareas tecnológicas se 
realizan siempre dentro de un papel socialmente definido. De manera 
muy general, aunque no siempre, los productos son el resultado de 
procesos colectivamente organizados, y no del trabajo de un individuo, 
Así, ciertas funciones ejecutivas o de coordinación deben realizarse 
en una amplia variedad de relaciones sociales con los consumidores, los 
abastecedores, los trabajadores, los investigadores, etc. 

Así pues, la tecnología es la referencia primordialmente física al 
complejo que incluye la economía como referencia primaria del sistema 
social. La economía es el aspecto del sistema societario que funciona 
no solamente para ordenar los procedimientos, tecnológicos en forma 
social, sino también, lo que es más importante, para ajustarlos al siste- 
ma social y controlarlos en interés de las. vucidades sociales, tanto indivi- 
duales como colectivas.18 Los complejos institucionales de propiedad 
y contratos, y la reglamentación de las condiciones de empleo, son 
elementos importantes de integración en este caso. Los aspectos más 
estrictamente económicos del complejo, en las sociedades primitivas y 
arcaicas, se encuentran incluidos en estructuras difundidas en las que 
son primordiales el parentesco, la religión o los intereses políticos, No 
obstante, en ciertas circunstancias, se desarrollan mercados, junto con el 
dinero, como medio de intercambio. 

Por ende, la organización tecnológica debe considerarse como una 
estructura delimitadora entre la sociedad, como sistema, y el ambiente 
orgánico-físico, Del lado societario del lindero, la economía es la estruc- 
tura focal y proporciona un enlace con la comunidad societaria. Por 
ende, como lo realzan firmemente las tradiciones de la teoría económica, 
la función de distribución es crucial. Los recursos deben distribuirse para 
lograr la satisfacción de gran variedad de necesidades presentes en 
cualquier sociedad y las oportunidades para satisfacer las necesidades 
deben distribuirse entre diferentes categorías de la población. Puesto 
que están socialmente organizadas, lás consideraciones tecnológicas se 
aplican también a la utilización de servicios. A medida que los servicios 
de los individuos se convierten en un recurso verdaderamente móvil y 
asignable, comprenden una categoría económica, como lo establece 
claramente su inclusión con los bienes físicos en la fórmula de los econo- 
mistas de “bienes y servicios”, No obstante, una vez incluidos en una 


17 Destreza es esencialmente la interiorización de ciertos elementos de la 
cultura en el organismo.  - 

18 Talcott Parsons y Neil J. Smelser, Economy and Society (Glencoe, 11l.: 
The Free Press, 1956). 
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organización operante (por medio del empleo), se comprometen en lo 
que, en términos analíticos, es un funcionamiento político —procesos 
de organización orientados hacia el alcance de metas específicas de la 
sociedad o de una subcolectividad importante. 

Estas consideraciones implican que la tecnología requiere un com- 
plejo de referencias territoriales paralelas a la residencia. De hecho, 
solamente se diferencia del complejo de referencia más tarde, en la 
evolución social.19% Su principal interés es la ubicación de la “industria”. 
Hasta donde el personal desempeña papeles ocupacionales o de servicio, 
bien diferenciados, deben trabajar donde se necesiten sus servicios, aun 
cuando esa ubicación deba coordinarse con los factores residenciales. 
No obstante, la ubicación debe depender también del acceso a los 
materiales y los equipos, así como a la distribución del producto. En un 
sentido estricto, la industria representa el caso en el que vuelven a tener 
predominancia esas consideraciones económicas; sin embargo, los pro- 
blemas de ubicación de la administración gubernamental o del personal 
religioso especializado, pueden analizarse en términos bastante similares, 


z LA COLECTIVIDAD SOCIETARIA 
. Y LA AUTOSUFICIENCIA 


Hay ciertas prioridades de control inherentes en los enlaces entre 
los subsistemas societarios, que relacionan a la sociedad con sus am- 


sistema superordinado de orientación cultural que, por encima de todo, 


es la fuente ente principal de legitimación para su orden normativo. Á con- 
tinuación, ese orden'Cconstituye la referencia más esencial de orden 
superior para los subsistemas políticos y económicos, que se conectan 


> Li 
directamente con la personalidad y los ambientes orgánicos físicos, 


. Tespectivamente, . En la esfera política, la prioridad del orden normativo 
societario se realza más agudamente en la función de la aplicación:20 
y en la necesidad de que las dependencias de la sociedad tengan cierto 

- control final sobre > las s sanciones impuestas por medio de la fuerza 
e] física —no debido a que la fuerza física sea el controlador cibernético, 
sino porque debe controlarse, con el fin de que puedan funcionar los 


controles de orden superior. En la esfera económica, el paralelo es que 


19 Neil J. Smelser, Social Change in the Industrial Revolution (Chicago: 
University of Chicago Press, 1957). 

20 El hincapié hecho aquí sobre la aplicación se refiere a las condiciones de 
seguridad de un orden normativo, Cuando se analiza el alcance de metas colec- 
tivas, como se indica antes, la importancia correspondiente se ejercerá sobre la 
movilización eficiente de los servicios y los recursos no humanos. Están enlazados 
por el hecho de que el orden normativo adecuado en el sistema político es una 
condición de movilización eficiente para el alcance de las metas. 


-—bientes, y la comunidad societaria misma. Esta última depende _d de un. 
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los procesos económicos en la sociedad (por ejemplo, de distribución A 
dde os tala, Ambos casos indican también la * 
importancia funcional del control normativo sobre el organismo y el am- 
biente físico. Cuando se utilizan como sanciones, la fuerza y otros factores 
físico-orgánicos contribuyen mucho más a la seguridad de los procesos 
colectivos que lo que pudieran hácerlo como simples “exigencias con- 
dicionales”. De manera similar, la prioridad de las consideraciones 
económicas sobre las tecnológicas —las cuestiones de qué va a producirse 
(y para quién) toman precedencia sobre las de cómo deben producir- 
se las cosas— lo cual constituye un requisito básico pára que la tecnología 
resulte verdaderamente útil. 21 
Ahora, podemos resumir las ramificaciones del criterio de autosufi- 
ciencia que utilizamos para definir el concepto de sociedad. Una sociedad 
debe constituir una comunidad societaria que tenga un nivel adecuado 
. de integración o solidaridad y una posición distintiva de membrecía, 
Esto no impide que haya relaciones de control o simbiosis con elementos 
de la población sólo parcialmente integrados en la comunidad societaria, 
tales como los judíos en la: Diáspora; pero debe haber un núcleo de 
miembros más integrados. 
Esta comunidad debe ser la “depositaria” de un sistema cultural 
suficientemente generalizado e integrado, para legitimar un orden nor- 
mativo, Esa legitimación requiere un sistema de simbolismos constitu-. 
tivos que sirva como base a la identidad y la solidaridad de La comu- 
nidad, creencias, ritos y otros componentes culturales que e encarnan esos. 
simbolismos. Por lo común, los sistemas culturales son más amplios que 
“cualquier sociedad dada” y su organización comunitaria; aunque en 
zonas que comprenden muchas sociedades, distintos sistemas culturales 
pueden verdaderamente incidir unos en otros. Así pues, a este respecto, 
la autosuficiencia de una sociedad implica su su_institucionalización de 


una gama suficiente de componentes culturales, para satisfacer sus 
exigencias societarias de manera suficientemente buena. Por supuesto, 
las relaciones entre las sociedades que tienen sistemas culturales iguales 
o estrechamente relacionados, presentan problemas especiales, algunos 
de los cuales veremos más adelante. 

El elemento de organización colectiva impone criterios adicionales 
de autosuficiencia. Esta última no requiere de ninguna manera que 
todas las participaciones en papeles de sus miembros tengan lugar dentro 
de la sociedad; sin embargo, una sociedad tiene que proporcionar cierto 


21 Evidentemente, esas prioridades no impiden que haya relaciones en dos 
sentidos entre los niveles implicados. Desde luego, una innovación tecnológica que 
conduzca a un nuevo producto puede “estimular” una demanda en el nivel econó- 
mico: ¿esto se justifica en términos de los modos alternativos en que pueden 
utilizarse los recursos pertinentes? 
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repertorio de oportunidades de desempeño de papeles, suficiente para 
que los individuos satisfagan sus necesidades personales fundamentales 
en todas las etapas del ciclo vital, sin salirse de la sociedad, y para que 


ésta misma satisfaga sus propias exigencias. Un orden monástico en 


celibato no satisface este criterio, puesto que no puede reclutar a nuevos 
miembros por nacimiento, sin violar sus normas fundamentales. 

Hemos demostrado que la aplicación c de un orden normativo en 
una población colectivamente rte organizada ada implica | el control de _ una 
zona territorial. Esto c constituye un imperativo. muy. fundamental, en 
relación a la integridad de las instituciones gubernamentales. Además, 
es una razón importante por la que ninguna colectividad funcionalmente 
específica, como la Iglesia o una empresa de negocios, puede decirse 
que sea una sociedad. En relación a los miembros como individuos, la 
autosuficiencia societaria requiere —y quizá sea esto lo más funda- 
mental — un control adecuado de los compromisos de motivación. Con 
excepciones que son inherentemente limitadoras (como el estableci- 
miento de nuevas colonias), esto requiere que la membrecía se reclute 
por nacimiento y socialización, inicial y primordialmente mediante el 
sistema de parentesco, por mucho que pueda suplementarse a través 
de la educación formal y otros mecanismos. El complejo de recluta- 
miento puede considerarse como un mecanismo de control social sobre 
las estructuras de personalidad de la membrecía. 

Finalmente, la autosuficiencia implica un control adecuado del 
complejo económico-tecnológico, de tal modo que el ambiente físico 
pueda utilizarse como base de recursos, en un modo equilibrado y con 
un fin. Este control está entrelazado con el control político del territorio 
y el control de la membrecía en relación al complejo de residencia- 
parentesco. 

Ninguno de estos subcriterios de autosuficiencia es primordial, excepto 
en lo que respecta a sus relaciones generalizadas en la jerarquía ciber- 
nética y la condicional. Una deficiencia grave en cualquiera de esos 
criterios o cualquier combinación de ellos, puede ser suficiente para 
destruir una sociedad o crear una inestabilidad o una rigidez crónicas 
que impidan que se produzca una mayor evolución. Por ende, este es- 
quema resultará particularmente útil para explicar los avances en el 
proceso de la evolución social, 


COMPONENTES ESTRUCTURALES 
DE LAS SOCIEDADES 


La exposición anterior de las relaciones entre una sociedad y su 
ambiente utilizó una clasificación relativamente sistemática de los com- 
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ponentes estructurales. Es importante lograr que este esquema resulte 
explícito, debido a que se encuentra en la base de gran parte del análisis 
que se hace en este libro, 

Nuestra” definición inicial de la comunidad societaria se enfocó en la _ 
interrelación de dos factores o sea un orden normativo y una pobla- 
ción colectivamente organizada. Para la mayoría de los propósitos gene- 
rales, en el análisis de las sociedades, no necesitamos ampliar nuestra 
clasificación de componentes más allá de una simple distinción dentro 
de cada uno de esos factores. Estableceremos una distinción entre los 
aspectos de cada factor que son primordialmente internos en la comu- 
nidad societaria y los que la conectan principalmente con sistemas 
circundantes, 

y valores. Los valores, en el sentido de 2 los consideramos como 
el principal elemento de conexión entre el sistema social y el cultural; no 
obstante, las normas son primordialmente sociales y tienen importancia 
reguladora para los procesos y las relaciones sociales, sin incluir prin- 
cipios aplicables por encima «de la organización social o, a menudo, 
incluso, de un sistema social dado. En sociedades más avanzadas, el 
enfoque estructural de las normas es el sistema legal. A 

Del lado de la población organizada, la colectividad es la categoría 
de estructura intrasocial y el rol o papel es la categoría de estructura 
límite. La relación se liga con la personalidad del: miembro individual 
del sistema social de referencia, El límite con el complejo orgánico-físico 
es de un orden que no requiere una conceptualización clara en este 
contexto; aun cuando los productos tanto de las personalidades como 
del sistema cultural convergen en el organismo en los procesos de socia- 
lización, en la aplicación de las capacidades y varios otros modos. 

Estas cuatro categorías estructurales —valores, normas, colectivida- 
des y roles o papeles—, pueden estar relacionadas con nuestro paradigma 
funcional general.23 Los valores tienen preponderancia en el mante- 
nimiento del funcionamiento de patrones de un sistema social. Las 
normas son _ primordialmente de integración y regulan la gran cantidad 
de procesos que contribuyen a la aplicación de los compromisos sos de 
valores incluidos en el patrón. El funcionamiento primario de la colec- 
tividad se interesa por el alcance real de las metas por parte del sistema 
social. Guando los individuos desempeñan funciones importantes desde 
el punto de vista societario, lo hacen en su capacidad de miembros de la 


22 Es importante no confundir este uso con el relativo a los objetos valiosos, 
que han mantenido teóricos como Thomas y Znaniecki, Lasswell, Easton y Homans. 

23 Véase, de Talcott Dedos, “General Theory in Sociology”, en la obra de 
Robert K. Merton, Leonard Broom y Leonard S, Cottrell, Jr. (dirs. ), Sociology 
Today (Nueva York: Basic Books, 1959, y Harper Torchbooks, 1965). 
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colectividad, Finalmente, la función primaria del papel en el sistema 
social es de adaptación. Esto resulta particularmente claro para la cate- 
goría de servicio, puesto que la capacidad para satisfacer desempeños 
de papeles valiosos es el recurso de adaptación generalizada más básico de 
cualquier sociedad, aun cuando debe coordinarse con los recursos cul- 
turales, orgánicos y físicos. i 

Cualquier unidad estructural concreta de un sistema social constituye 
siempre una combinación de los cuatro componentes —la clasificación 
que nos ( ocupa incluye componentes y no tipos. Con frecuencia, ha- 
blamos de un papel o una colectividad como si fuera una entidad 
concreta; sin embargo, hablando estrictamente, esto es elíptico. No hay 
colectividad sin papeles de los miembros y, vicevérsa, no existe ningún 
papel que no forme parte de una colectividad. Tampoco hay nin- 
gún papel ni colectividades que no estén reguladas por normas y que no se 
caractericen por un compromiso con los patrones de valores; por ejem- 
plo, con fines analíticos, podemos abstraer los componentes de valores 
de una estructura y describirlos como objetos culturales; pero cuando se 
emplean técnicamente como categorías de estructura social, deben refe- 
rirse siempre a componentes de sistemas sociales que contengan también 
los otros tres componentes. 

De todos modos, las cuatro categorías de componentes, de acuerdo 
con la naturaleza del caso, son independientemente variables; por ejem- 
plo, el conocimiento del patrón de valores de una colectividad no hace 
que sea posible deducir su composición de papeles. Los casos en los que 
los contenidos de dos o más tipos de componentes varían juntos, de tal 
modo que el contenido de uno de ellos pueda deducirse directamente 
del de otro, son casos especiales y limitados, en lugar de generales. 

Así, los mismos patrones de valores constituyen generalmente partes 
estructurales de una variedad amplia de unidades o subsistemas diferen- 
tes en una sociedad y, con frecuencia, se encuentran en muchos niveles 
de las jerarquías estructurales. Además, a menudo, las mismas normas 
son esenciales para el funcionamiento de gran variedad de tipos de 
unidades operativas. Así, los derechos legales de propiedad implican 
elementos normativos comunes tanto si el poseedor de esos derechos es 
una familia, como un cuerpo religioso o una empresa comercial; por 
supuesto, las normas están diferenciadas debido a la situación y la 
función; pero las bases de su diferenciación no son las mismas que las de 
las colectividades y los papeles. Dentro de ciertos límites, parece ser que 
cualquier colectividad implicada en cierta situación o que realiza deter- 
minada función se regulará por ciertas normas, sean cuales sean sus 
demás características. Finalmente, esa variación independiente es tam- 
bién característica de los papeles; por ejemplo, las funciones ejecutivas 
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o de administración y ciertos tipos de papeles profesionales son comunes a 
muchos tipos de comunidades y no exclusivamente de uno solo, 

El mismo principio básico de variación independiente se aplica a las 
relaciones entre el sistema social y sus sistemas circundantes. Es la persona 
quien desempeña el papel y no el individuo concreto total, el que es 
miembro de una colectividad que puede ser, incluso, la societaria; por 
ejemplo, el autor es miembro de ciertas colectividades internacionales 
que no forman parte de la comunidad societaria norteamericana. El 
carácter plural de los papeles asumidos por una personalidad es una 
de las bases principales de la teoría sociológica y debe tenerse en cuenta 
constantemente. A medida que una sociedad evoluciona, el pluralismo 
de papeles se hace cada vez más importante, pero caracteriza a cual- 
quier sociedad, 


PROCESO Y CAMBIO 


La frase “perspectivas evolutivas y comparativas” constituye el sub- 
título de este libro, El esquema de categorías estructurales que acabamos 
de bosquejar, proporcionará las referencias clave para el aspecto com- 
parativo del análisis empírico; sin embargo, la evolución es una genera- 
lización sumaria que sustituye a cierto tipo de proceso de cambio, Antes 
de pasar a las cuestiones empíricas, debemos considerar brevemente el 
tratamiento del proceso, el cambio y el concepto de la evolución socie- 
taria, 

El tipo de proceso característico de los sistemas sociales es lo que 
denominamos interacción.2* A fin de comprender la acción en nuestro 
sentido, ese proceso debe enfocarse en niveles simbólicos. Esencialmente, 
esto se refiere al nivel lingúístico de expresión y comunicación —el con- 
cepto de un nivel amplio es justificable, debido a que los factores que 
denominamos habla y escritura participan en muchos otros eventos 
significativos, como “los gestos”, “las aplicaciones físicas de metas”, etc. 
Además, hay medios simbólicos de interacción, aparte del lenguaje, 
como el dinero, que tal vez sea mejor considerar como lenguajes espe- 
cializados que como órdenes esencialmente diferentes de comunicación. 

Un lenguaje no es simplemente un conjunto de símbolos que se han 
utilizado en lo pasado; es un sistema de símbolos que tienen significado 
en relación a un código.25 Un código lingiiístico es una estructura nor- 
mativa paralela a la que se compone de normas y valores societarios 


24 Parsons, “Interaction”, obra citada. 

26 Véase, de Roman Jacobson y Morris Halle, Fundamentals of Language 
(La Haya: Mouton, 1956); y de Noam Chomsky, Syntactic Siructures (La Haya: 
Mouton, 1957). 
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—de hecho, puede considerarse adecuadamente como un caso especial 
de la norma, dejando margen para su enfoque cultural, por oposición al 
social. 

En general, los procesos de comunicación afectan a quienes reciben 
los mensajes, aunque el grado hasta el que los efectos son los deseados 
por quienes efectúan la comunicación es siempre algo problemático. 
La recepción de un mensaje puede estimular una salida que, en cierto 
modo, es una respuesta. No obstante, el no responder es también una 
alternativa, sobre todo cuando algunos mensajes se “difunden” (por 
ejemplo, si se imprimen en un periódico), de tal modo que “cualquiera” 
puede o no verlo y responder o no. 

El proceso que conduce a una respuesta relacionada en cierto modo 
con una o más recepciones de comunicación, puede denominarse “de- 
cisión”. Este proceso se produce dentro de la “caja negra”, que es la 
personalidad del actor. Hasta donde la comunicación es parte de un pro- 
ceso social, la personalidad desempeña un papel cuya naturaleza depende 
de sus relaciones con los receptores reales y potenciales del mensaje y 
con las fuentes de las que proceden sus recepciones de comunicaciones. 

Aun cuando una decisión puede ser ostensiblemente una respuesta 
a un mensaje particular, es poco apropiado considerarla como conse- 
cuencia de un estímulo simple. Una decisión es siempre una consecuen- 
cia de una combinación de factores, entre los que una entrada inme- 
diata es solamente uno de ellos. Todos los procesos sociales deben 
concebirse como la combinación y la recombinación de factores comu- 
nicables y variables, 

Por ejemplo, el uso del poder puede concebirse como la comuni- 
cación de una decisión a las partes requeridas, de modo que sus im- 
plicaciones comprometen a una colectividad y todos los actos de sus 
miembros importantes. Así, al ordenarle a su unidad que realice un * 
ataque, un oficial se limita a dar la orden, activando en esa. forma 
un sistema conductual complejo por parte de sus hombres; sin embargo, 
resulta claro que esos procesos cibernéticos de comunicación sólo pueden 
operar eficientemente en contextos en los que las estructuras institu- 
cionales ejercen un control cibernético estrecho sobre los diversos factores 
que analizamos con anterioridad,?26 
Presentaremos más detalles sobre procesos sociales cuando analice- 
mos en capítulos subsecuentes ejemplos particulares de sociedades dadas 
o clases y sistemas de ellas. El tipo especial de proceso de que se ocupa 


28 En dos artículos, desarrollé esta posición para manejar algunos problemas 
mucho más complejos en la conceptualización del proceso social; véase “On the 
Concept of Influence”, en Public Opinion Quarterly (primavera de 1963) y “On 
the Concept of Political Power”, en Proceedings of the American Philosophical 
Society (junio de 1963). 
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este libro es el cambio. Aun cuando todos los procesos cambian en 
cierto modo, es útil para nuestros fines distinguir de los demás los 
procesos que modifican las estructuras sociales. En este caso, es evidente 
que son necesarios muchos procesos complejos para mantener el fun- 
cionamiento de cualquier sistema societario; si sus miembros nunca 
hicieran nada, una sociedad dejaría muy pronto de existir, 

En los niveles teóricos más generales no hay diferencias entre los 
procesos que sirven para mantener un sistema y los que sirven para 
cambiarlo. La diferencia reposa en la intensidad, la distribución y la 
organización de los componentes “elementales” de procesos particu- 
lares relativos a los estados de las estructuras a las que afectan; sin 
embargo, cuando describimos una revolución carismática o el desarrollo 
de un sistema burocrático, diciendo que se trata de procesos, no nos 
referimos a esos niveles elementales, sino que generalizamos, en relación 
a combinaciones muy complejas de procesos elementales. Por supuesto, 
tendremos que hacer esto en muchos puntos, debido, parcialmente, a 
que las limitaciones de espacio impiden presentar más detalles y, en parte, 
a la falta de conocimientos del autor sobre la composición más fina de 
muchos de los procesos en cuestión. 


PARADIGMA DE CAMBIO EVOLUTIVO 


Entre los procesos de cambio, el tipo más importante para la pers- 
pectiva evolutiva es el realce de la capacidad de adapiación, ya sea 
dentro de la y sociedad que origina un nuevo tipo de estructura o por 
medio de la difusión cultural y la participación de otros factores en 
combinación con el nuevo tipo de estructura dentro de otras sociedades 
y, quizá, en periodos posteriores, Algunas sociedades han sido serni- 
lleros de desarrollos, que llegaron a ser crucialmente importantes sola- 
mente mucho después de que esas sociedades mismas dejaran de existir, 
El antiguo Israel y la Grecia clásica no duraron mucho tiempo como 
sociedades distintas y políticamente independientes, aun cuando contri- 
buyeron con ingredientes esenciales al sistema de las sociedades mo- 
dernas. 

De todos modos, tanto los desarrollos de semilleros como los casos 
de realce más inmediato de la capacidad de adaptación (como la apari- 
ción de organizaciones burocráticas en gran escala, en ciertos imperios), 
parecen poder analizarse de acuerdo con un paradigma común, que nos 
limitaremos a bosquejar aquí; pero que desarrollaremos ampliamente en 
capítulos subsecuentes. 

En primer lugar, el proceso de la diferenciación. Una unidad, un 
subsistema o una categoría de unidades o subsistemas, que tenga un lugar 
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simple y relativamente bien definido en la sociedad, se divide en uni- 


dades o sistemas (por lo común dos), que difieren tanto en estructura 


como en importancia funcional en relación con el sistema más amplio, 
A fin de citar un ejemplo familiar, ya mencionado, el hogar organi- 
zado de acuerdo con los lazos familiares, en las sociedades predominan- 
temente campesinas es, a la vez, la unidad de residencia y la unidad 
primaria de producción agrícola; no obstante, en algunas sociedades, la 
mayor parte del trabajo productivo se realiza en unidades especiali- 
zadas, tales como talleres, fábricas u oficinas, en las que actúan perso- 
nas que son también miembros de hogares familiares. En esa forma, 
se han diferenciado dos conjuntos de papeles y colectividades, separán- 
dose sus funciones, Puede haber también cierta diferenciación al nivel 
de las normas y cierta especificación de los patrones de valores comunes 
para las diferentes situaciones. 

Para que la diferenciación dé un sistema equilibrado y más evolu- 
cionado, cada subestructura nuevamente diferenciada (por ejemplo, la 
organización de la producción en el caso anterior), debe tener una 
mayor capacidad de adaptación para realizar su función primaria, en 
comparación con el desempeño de esa función en la estructura previa 
y más difundida. Así, la producción económica es típicamente más 
eficiente en las fábricas que en los hogares. Podemos decir que este 
proceso es el aspecto de ascenso de adaptación del ciclo de cambio 
evolutivo, Se aplica tanto al nivel de los papeles como al de la colec- 
tividad; las personas que participan, así como la colectividad como 
un todo, deben llegar a ser más productivas que antes, de acuerdo con 
una medición hecha a través de algún tipo de relación de producto y 
costo. Estos cambios no implican que la antigua unidad “residual” haya 
perdido sus funciones en todos los contextos de sus operaciones. El hogar 
no es ya un productor económico .importante; pero puede desempeñar 
sus otras funciones mejor que en su forma anterior, 

Los procesos de diferenciación plantean también nuevos problemas 
de integración para el sistema. Las operaciones de dos (o más) cate- 
gorías de unidades estructurales deben coordinarse en donde solamente 
existía antes una categoría. Así, en los sistemas de empleo-ocupación, 
el padre de familia no puede supervisar ya la producción en su papel de 
parentesco. Por consiguiente, la organización de producción debe desa- 
rrollar un sistema de autoridad que no esté empotrado en el parentesco, 
y las colectividades de producción y familia deben coordinarse dentro 
del sistema más amplio —por ejemplo, por medio de cambios en la 
estructura de la comunidad local. 

Así, el ascenso de adaptación requiere que las capacidades funcio- 
nales especializadas se liberen de las limitaciones impuestas dentro de 
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las unidades estructurales y más difundidas. Así pues, existe una depen- 
dencia de recursos más generalizados, que son independientes de sus 
fuentes atributivas. Por estas razones, los procesos de diferenciación y 
ascenso pueden requerir la inclusión en' una posición de membrecía 
plena, en la comunidad general pertinente, de grupos previamente ex- 
cluidos que hayan desarrollado capacidades legítimas para “contribuir” 
al funcionamiento del sistema.27 Es posible que el caso más común 
sea el relativo a los sistemas que se han dividido en una clase superior 
y otra inferior y donde la clase superior ha monopolizado la posición de - 
membrecía “real”, tratando a la clase inferior, hasta donde la considere 
como perteneciente al sistema, como ciudadanía de segunda clase, Los 
procesos de diferenciación y ascenso hacen que resulte cada vez más 
difícil mantener esas dicotomías simples, La diferenciación, principal- 
mente, produce casos en los que las necesidades de integración de subsis- 
temas recién diferenciados indican con firmeza la necesidad de incluir 
a elementos que, de otro modo, permanecerían excluidos, 

El componente final del proceso de cambio concierne a su relación 
con el sistema de valores de la sociedad. Cualquier sistema dado de 
valores se caracteriza por un tipo particular de patrón, de modo que, 
cuando se institucionaliza, establece la conveniencia de un tipo general 
de sistema social. Por medio de lo que denominamos especificación, esa 
evaluación general se “deletrea” en sus implicaciones para los diversos 
subsistemas diferenciados y las unidades segmentadas. Por ende, la 
orientación de valores apropiada para una colectividad particular, papel 
o complejo de normas no es el patrón general del sistema, sino una 
“aplicación” ajustada y especializada de él. 

Sin embargo, un sistema o subsistema que sufre un proceso de dife- 
renciación, se enfrenta a un problema funcional que es lo opuesto a la 
especificación: el establecimiento de una versión del patrón de valores 
apropiado para el nuevo tipo de sistema naciente. Puesto que este tipo 
es en general más complejo que su predecesor, su patrón de valores 
debe establecerse en un nivel más alto de generalidad, con el fin de 
justificar la variedad más amplia de metas y funciones de sus subuni- 
dades; no obstante, el proceso de generalización se enfrenta a menudo 
a una firme resistencia, debido a que el compromiso con el patrón de 
valores lo consideran con frecuencia varios grupos como un compromiso 
al nivel previo y más bajo de generalidad. Esa resistencia puede deno- 
minarse “fundamentalismo”. Para los fundamentalistas, la exigencia 
de una mayor generalidad al evaluar las normas parece una petición de 


27 Este puede ser un caso de extensión del alcance de la comunidad para evitar 
la expulsión de elementos recién diferenciados —por ejemplo, linajes más jóvenes, 
con nuevas ubicaciones residenciales. 
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abandono de los compromisos “reales”, En relación a esas cuestiones, 
“se cristalizan con frecuencia conflictos sumamente graves.28 

- La posición de cualquier sociedad dada y, todavía más, de un sis- 
tema de sociedades relacionadas (como las comprendidas en las socie- 
dades de la antigiiedad del Medio y el Cercano Oriente), es un resultado 
complejo de ciclos progresivos que implican estos (y otros). procesos 
de cambio. Ese resultado, en cualquier etapa amplia de un proceso más 
general, tenderá a producir un espectro en abanico de tipos que varían ' 
de acuerdo con sus situaciones diferentes, sus grados de integración y sus 
ubicaciones funcionales dentro del sistema más amplio. 

Algunas variantes dentro de una clase de sociedades, que tengan 
características ampliamente similares, favorecerán, más que otras, ciertas 
etapas adicionales de evolución. De hecho, algunas de las otras pueden 
encontrarse tan cargadas de conflictos internos u otros obstáculos, que 
apenas logren mantenerse o, incluso, sufran cierto deterioro; sin embar- 
go, puede haber entre ellas, como lo mencionamos, algunas de las 
sociedades más creativas desde el punto de vista de la generación de com- 
ponentes importantes a largo plazo. 

Siempre que en algún punto de una población mezclada de socie- 
dades surja una “brecha” de desarrollo, el proceso siguiente de innova- 

ción se aproximará siempre, en nuestra opinión, a nuestro paradigma 
de cambio evolutivo. Esa brecha dotará a su sociedad con un nuevo 

nivel de capacidad de adaptación en algún aspecto vital, cambiando 

en esa forma las condiciones de sus relaciones de competencia con otras 

sociedades del sistema. En términos generales, este tipo de situación 

abre cuatro posibilidades para las sociedades que no comparten inme- 

diatamente la innovación. Esta última pueden destruirla simplemente 

los rivales más poderosos, aunque menos avanzados; si la innovación 

es Cultural, será difícil destruirla por completo y puede asumir gran 

importancia, incluso después de que la sociedad que la originó haya 

sido destruida. En segundo lugar, las condiciones de la competencia 

pueden equilibrarse mediante la adopción de innovaciones. El impulso 

actual hacia la “modernización” de las sociedades subdesarrolladas, 

es un caso evidente e importante a este respecto. Una tercera alterna- 

tiva es el establecimiento de un nicho aislado en el que la sociedad 

pueda seguir manteniendo su antigua estructura en forma relativa- 

mente carente de trastornos, La posibilidad final es la pérdida de la 

identidad societaria mediante la desintegración o su absorción por algún 


28 Este análisis de los procesos del cambio evolutivo es una revisión del patrón 
planteado en “Some Considerations on the Theory of Social Change”, en Rural 
Sociology (septiembre de 1961), 219-239, 


los dioses y la condición humana.?9 Este desarrollo se presentó primera- ! 
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sistema societario mayor. Esas posibilidades son conceptos típicos y 
pueden presentarse muchas combinaciones y matices complejos de ellos 


Diferenciación de los subsistemas 
de la sociedad 


Consideremos las líneas amplias que es posible que siga la diferen. 
ciación societaria, Dada la naturaleza cibernética de los sistemas socia- 
les, esas líneas deben ser funcionales. La complejidad creciente de los 
sistemas, hasta el punto en que no se deba solamente a la segmentación, 
implica el desarrollo de sus subsistemas especializados en relación a” 
funciones más específicas en la operación del sistema como un todo, + 


cionalmente diferenciados. 


Para nuestros fines, ha sido esencial analizar las funciones en dos | 
principales niveles: el sistema de acción general y el sistema_social, Y 


de su dHerenciación en subsistemas, a lo largo de las cuatro referencias 
funcionales que hemos subrayado. 
Los procesos más evidentes de evolución, surgidos en las condiciones | 


a la relación entre el sistema social y el cultural; no obstante, las rélacio- 
nes especiales del organismo con la tecnología y del sistema de perso- 
nalidad con la organización política, indican que los otros dos subsis- [| 
temas primarios de acción se encuentran también implicados de manera 
sumamente fundamental. 

En el siguiente capítulo sostendremos que el principal criterio distin- 
tivo del tipo más primitivo de sociedad es un nivel muy bajo de diferen- 
ciación entre esos cuatro subsistemas —quizá cerca del nivel mínimo 
congruente con los modos humanos de acción. 

La diferenciación entre el sistema cultural y el societario, en sus 
primeras etapas, resulta más evidente en el campo de la religión, llegando - 
a ser más claro a medida que se establece una mayor “distancia” entre 


mente en las sociedades primitivas más avanzadas, y llegó a ser mucho 
más marcado en las sociedades arcaicas, alcanzando un nivel nuevo y - 
crucial en lo que Bellah denomina las religiones “históricas”:30 Puede 
trazarse un proceso paralelo de diferenciación entre la personalidad. 
y la sociedad, en relación al grado de autonomía de los individuos. 


29 Henri Hubert y Marcel Lenrra Sacrifice: Its Nature and Function (Chica- 
go: University of Chicago Press, 1 

30 Véase más adelante, en Nas capítulos 4 y 5 y de Robert N. Bellah, “Religious 
Evolution”, en American Sociological Review (junio de 1964), 
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Entre el organismo y la sociedad, la diferenciación surge entre el nivel 


ide tecnología física y el de los _procesos económicos, interesados en la 
. distribución de los recursos móviles, los bienes de consumo que se 

“apropian” o _ producen, y los factores de producción... . 

Como lo muestra el bosquejo anterior de relaciones entre sistemas, 
demos esperar que este proceso de diferenciación, al nivel "del sistema 
de acción general estimule procesos similares dentro de la sociedad como 
sistema, además de ser estimulado por ellos, 

Lo que denominamos sistema de mantenimiento de 


relación directa con el sistema cultural, Primeramente, se diferencia 
claramente de los otros subsistemas societarios, debido a que los últimos 
se establecen como esferas claramente “seculares” que, aunque legiti- 
 madas en términos religiosos, no forman directamente parte del sistema 
religioso. Este proceso conduce a la diferenciación de “la Iglesia y el 
Estado”, que no se alcanzó plenamente hasta las fases posromanas del 
cristianismo. 

El desarrollo de los sistemas legales autónomos es quizá el indicador 
más importante de diferenciación entre el sistema de integración socie- 
taria, enfocándose en torno a la comunidad societaria, y el gobierno, 
que se ocupa de la selección, el orden y el alcance de metas colectivas 
más que del mantenimiento de la solidaridad (incluyendo el orden), 
como tal, De todos los sistemas premodernos, la sociedad romana realizó 
los mayores progresos en ese sentido. 

Finalmente, la economía tiende a diferenciarse no sólo de la tecno- 
logía, sino también del gobierno y de los aspectos del mantenimiento 
de patrones asociados al parentesco. El dinero y los mercados se encuen- 
tran entre los complejos institucionales más confusos, implicados en la 
diferenciación de la economía. Es posible que las diferencias entre 
la sociedad mesopotámica y la griega marquen las primeras etapas y 
más cruciales en este desarrollo institucional; pero se produjeron muchos 
desarrollos adicionales en la transición a los sistemas modernos. 

El patrón maestro de cuatro funciones en nuestro análisis de la 
tendencia de los sistemas societarios para la diferenciación en cuatro 
subsistemas primarios, constituirá las directivas principales para todo 
nuestro análisis.1 Donde parezca haber más de cuatro subsistemas 
importantes, utilizaremos uno de tres métodos o una combinación de 
ellos, En primer lugar, el fenómeno esencial puede deberse a la segmen- 
tación, más que a la diferenciación. En segundo lugar, puede encon- 
trarse implicado más de un nivel de referencia del sistema; por ejemplo, 


31 Véase, de Parsons, parte 11 de la “General Introduction” a Theories of 
Society, obra citada. 
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las instituciones de parentesco requieren una integración especial en 
ambientes societarios situados en el subsistema de mantenimiento de pa- 
trones y la personalidad y, por ende, están funcionalmente menos dife- * 
renciados que estructuras tales como las iglesias o las universidades 
modernas, En tercer lugar, hay diferentes distribuciones de preponde- + 
rancia entre componentes funcionalmente significativos, de tal modo 
que deben hacerse distinciones tipológicas importantes de un subsistema 
relativamente muy diferenciado, por ejemplo, una economía o un 
gobierno. Con frecuencia, estas diferencias son los resultados de inter- 
penetraciones con los elementos de otros niveles del sistema u otros 
subsistemas al mismo nivel, 

Por consiguiente, resultará evidente que la base de la clasificación + 
anterior es analítica y no concreta.32 Cualquier subsistema particular 
de una sociedad, puede implicar los tres tipos de complicación en una - 
combinación especial; sin embargo, es importante, con fines teóricos, 
desenmarañarlos analíticamente. Aunque los puntos específicos concre- 
tos variarán considerablemente (y de manera compleja), de acuerdo con 
el tipo de sistema que analicemos, los puntos de referencia de los subsis- 
temas societarios —mantenimiento de patrones, integración, gobierno y 
economía—, constituirán un instrumento analítico importante para todo 
nuestro análisis. 


Etapas en la evolución de las sociedades 


Una perspectiva evolutiva implica tanto un criterio de dirección . 
evolutiva como un esquema evolutivo de etapas. Hemos formulado el 
factor de dirección como un incremento en la capacidad generalizada | 
de adaptación, adaptándolo conscientemente de la teoría de la evolución 
orgánica. Más adelante lo interpretaremos en el último capítulo de 
este libro. Aquí, nos queda por ver el problema de las etapas. No - 
concebimos la evolución societaria ni como algo continuo ni como 
un proceso lineal simple, sin sino que efectuamos una distinción entre niveles. : 


amplios de avance, sin pasar inadvertidamente la. variabilidad consi- 
derable que se encuentra en cada uno de ellos, _Para los fines limitados 


de este libro y su secuela, distinguiremos tr tres niveles evolutivos-muy- Pp. 


amplios, que denominaremos primitivo, intermedio y moderno. Este 
libro se enfocará en las dos primeras categorías, dejando la tercera para 
su secuela, Hay cierta arbitrariedad en cualquier patrón particular de 
etapas y dentro de las dos categorías amplias que estudiaremos a conti- 


32 Esto se desprende de las relaciones teóricas representadas en la tabla 2, 
sobre todo en las columnas I, 11 y III. 
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nuación consideraremos esencial efectuar una subdivisión importante 
dentro de cada una de ellas.33 
Los criterios de división entre las principales etapas de nuestra clasi- 
ficación, se ( centran en torno _: a desarrollos críticos en los elementos 
A de código de . las estructuras normativas. Para la transición de la sociedad 
primitiva a la la _intermedia, el desarrollo focal es el del lenguaje, q que 
forma. primordialmente parte del sistema cultural. La transición de la 
sociedad intermedia a la moderna; se encuentra en los códigos institu- 
cionalizados de de orden normativo, al interior de la estructura de la socie- 
dad y se centra en el sistema. legal. En ambos casos, el criterio mencio- 
nado es simplemente una consigna, que indica un tema complejo. El 
lenguaje escrito, que es. el foco del desarrollo del destino a partir 
de la época primitiva, increme enta la diferenciación básica entre el 
sistema. social y el cultural y amplía considerablemente la gama y el poder 
del último de ellos. El contenido simbólico principal de una cultura, 
mediante la escritura, puede encarnarse en formas independientes de 
los contextos concretos de interacción. Esto hace que sea posible una 
difusión cultural inmensamente más amplia e intensa, tanto en el espacio 
(por ejemplo, en relación a las poblaciones) como en el tiempo. Inicia 
el fenómeno de “difusión”, o sea, la orientación de mensajes hacia 
auditorios indefinidos, o hacia cualquiera que sepa leer en el lenguaje 
utilizado y llegue a tener a su disposición el documento. Además, no 
hay limitaciones inherentes de tiempo para la pertinencia de un mensaje. 
Solamente las culturas con escritura pueden tener una historia en el 
sentido de la conciencia, basándose en evidencia documentada de acon- 
tecimientos del pasado que se encuentran más allá de los recuerdos de 
las personas vivas y los relatos vagos de las tradiciones orales. 

Hay muchos aspectos y numerosas etapas del desarrollo y la institu- 
cionalización del lenguaje escrito y la alfabetización.2* Las primeras 
etapas, particularmente sobresalientes en las sociedades que denomina- 
mos arcaicas, limitan generalmente la escritura a la alfabetización 
“artesanal” de grupos pequeños, que la utilizan para fines especiali- 
zados, con frecuencia. esotéricamente religiosos y mágicos. Un segundo 
desarrollo importante, probablemente uno de los criterios de la sociedad 
intermedia avanzada, es la institucionalización de la alfabetización com- 
pleta para los varones adultos de una clase superior. Por lo común, esas 
sociedades organizan sus culturas alrededor de un conjunto de escritos 


33 Bellah, en su notable artículo “Religious Evolution”, utiliza un patrón de 
cinco etapas principales, que no corresponden exactamente con el esquema que nos 
ocupa. En parte, tenemos diferentes perspectivas, puesto que Bellah se ocupa más 
específicamente de los factores culturales que de los sociales, sin embargo, creo que 
nuestros patrones diferentes incluyen también una diferencia de opiniones teóricas. 

34 Véase, de Jack Goody e lan Watt, “The Consequences e Literacy”, en 
Comparative Studies in Society and History (abril de 1963). 
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especialmente importantes y con frecuencia sagrados, yue se espera que 
conozcan todos los hombres “cultos”. Solamente las sociedades modernas 
se acercan a la alfabetización institucionalizada de toda la población 
adulta, lo cual, de hecho, puede señalar una segunda etapa importante 
del modernismo. 

El lenguaje escrito y la disponibilidad de documentos se aplican en 
favor de la estabilización de gran número de relaciones sociales; por 
ejemplo, las condiciones de un acuerdo contractual no deben depender 
de los recuerdos imperfectos de las partes o los testigos, sino que pueden 
escribirse y ponerse a disposición de quien las necesite, para su verili- 
cación. La importancia de esa estabilidad no puede subestimarse. Indu- 
dablemente, es una condición primordial para el incremento de la am- 
plitud y la complejidad de muchos componentes de la organización 
social, 

Al mismo tiempo, la escritura es también una fuente de flexibilidad 
y una oportunidad para la innovación; aunque, con frecuencia, docu- 
mentos “clásicos” han proporcionado la base para un tradicionalismo 
rígido, la disponibilidad de documentos oficialmente correctos hace po- 
sible un análisis crítico, más profundo y de largo alcance, de las cues- 
tiones culturales pertinentes. Si el documento es normativo para alguna 
esfera de acción, planteará de manera totalmente clara el problema de 
cómo pueden satisfacerse realmente sus cláusulas en ciertas situaciones 
prácticas. Sobre todo, los documentos escritos constituyen una base para 
un desarrollo cultural acumulativo; permiten que las diferencias presen- 
tadas por una innovación se definan de manera mucho más precisa 
que lo que sería posible mediante la tradición oral simple. 

Mientras que el lenguaje escrito fomenta la independencia del sis- 
terna cultural de las exigencias más condicionales de la sociedad, las leyes, 
cuando se desarrollan hasta el nivel necesario, fomentan la independencia 
de los componentes normativos de la estructura societaria de las exi- 
gencias de los intereses políticos y económicos y los factores personales, 
orgánicos y fisicoambientales, que se aplican a través de ellos. 

El problema relativo al tipo de ley, la institucionalización de la 
cual marca la transición de las sociedades intermedias a las modernas, 
es sumamente complejo, Evidentemente, su organización debe estar muy 
generalizada, de acuerdo con principios universalistas. Es este factor, 
por encima de todo, el que impide que sistemas tan imponentes como el 
de las leyes talmúdicas o el Islam tradicional, se clasifiquen como leyes 
“modernas”, Carecen del nivel de generalidad que Weber denominó 
racionalismo formal.35 Los sistemas legales modernos deben realzar 


35 Véase, de Max Rheinstein (dir.), Mar Weber on Law in Economy and 
Society (Cambridge: Harvard University Press, 1954), sobre todo el capítulo 8. 


Paradigma de camblo evolutivo 49 


también firmemente el factor de procedimientos, para distinguirlos de 
los preceptos sustantivos y las normas. Solamente sobre la base de la pre- 
'ponderancia de los procedimientos podrá enfrentarse el sistema a gran 
variedad de circunstancias y tipos variables de casos, sin compromisos 
anteriores con soluciones específicas. 

Como veremos, las leyes romanas del periodo imperial fueron de 
lejos las que más se acercaron, de entre los sistemas premodernos, a 
satisfacer los aspectos más “formales” de esos requisitos —y, por supues- 
to—, hicieron contribuciones esenciales a la aparición posterior de sistemas 

lenamente modernos. No obstante, no fue una estructura suficiente 
para desarrollar bases “modernas” en el Imperio romano mismo. Suge- 
riremos que esto se debió principalmente al nivel de la institucionali- 
zación de las leyes de la sociedad romana. El Imperio romano no 
desarrolló una comunidad societaria suficientemente integrada, ni logró 
integrar a todos los grupos étnicos, territoriales y religiosos principales, 
con relación a un orden normativo primario y simple que sirviera para 
toda la sociedad y se encontrara por encima de la autoridad del gobierno 
romano. 


primitivas 


En el capítulo anterior dijimos que la institucionalización del len- 
guaje escrito en la cultura de una clase superior fue el encauzamiento 
de las sociedades primitivas a las intermedias, Al no satisfacer este 
criterio, las sociedades pueden variar enormemente en cuanto al tipo 
y el modo de desarrollo. En este capítulo presentaremos un breve análisis 
de esta gama de variación y desarrollo. 

El abismo entre el hombre y las otras especies, aunque redefinido 
desde los tiempos de Darwin, sigue siendo crucial. El hombre es el único 
animal cultural, y su cultura, fundamentalmente interdependiente con 
su sociedad, hace que su organización social sea muy diferente de la de 
las otras especies, por ejemplo los insectos sociales o, incluso, otros 
primates. Evidentemente, un proceso de evolución orgánica cruzó ese 
abismo al menos una vez; sin embargo, sus etapas finales realzaron 
de tal modo la adaptación que las especies intermedias entre los primates 
superiores y el hombre no pudieron establecer “nichos” viables en el 
mundo orgánico y fueron eliminadas por medio de la selección natural, 
Por ende, para conceptualizarlas, ha sido necesaria una reconstrucción 
extremadamente laboriosa —todavía muy incompleta. 

En general, los desarrollos orgánicos claramente humanos fomentan 
las capacidades que se encuentran en la base de la vida cultural y social 
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y de la organización, que son principalmente capacidades para ““apren- 
der”, utilizar y organizar los materiales aprendidos y los patrones. Com- 
prenden las condiciones esenciales para organizar la conducta de acuerdo 
con sistemas simbólicos, que es lo que constituye la acción en nuestro 
sentido técnico. En el campo de la acción, el gene se ha visto reempla- 
zado por el símbolo, como elemento estructural básico.? 

El más antiguo de esos desarrollos orgánicos parece haber sido la 
aparición de brazos y manos como órganos de manipulación.2 Al tener 
dos manos, cada una de las cuales se encuentra al extremo de un brazo 
móvil y con junturas, y cada una con cuatro dedos y un pulgar opuesto, 
el hombre dispone de un “instrumento” para todos los fines, que es 
inmensamente superior a cualquier combinación de boca y garras. Ello 
hace necesario que la postura sea erecta y, por ende, un sacrificio consi- 
derable en lo que se refiere a la locomoción —ningún corredor humano 
puede alcanzar la velocidad de un caballo—; pero las manos son la base — 
primaria de lo que conocemos como habilidades humanas. 

Las habilidades constituyen las técnicas de manipulación para el 
alcance de metas por los humanos y su control en relación al mundo + 
físico, hasta el punto de que los artefactos o las máquinas diseñadas espe- 
cialmente como instrumentos no las suplementen todavía. Las habilida- 
des verdaderamente humanas se ven guiadas por conocimientos orga- 
nizados y codificados, tanto de las cosas que deben manipularse como 
de las capacidades humanas que van a utilizarse para esas manipu- 
laciones. Esos conocimientos son un aspecto de los procesos simbólicos 
a nivel cultural y, como otros aspectos que analizaremos, requieren las 
capacidades del sistema nervioso central de los seres humanos, sobre 
todo el cerebro. Este sistema orgánico es claramente esencial para todos 
los procesos simbólicos; como sabemos, el cerebro humano es muy su- 
perior al de las demás especies.3 

El aspecto más general de los procesos simbóxicos es el lenguaje, 1 
primera de cuyas aplicaciones humanas es el habla. Esta implica una 
utilización “secundaria” especialmente interesante de los órganos ora- 
les, algunos de los cuales evolucionaron originalmente de acuerdo con - 
las necesidades de la respiración y la alimentación. La cámara hueca de 
la garganta (con el flujo de aire controlado por la respiración y la aper- 


1 Alfred Emerson, “Homeostasis and Comparison of Systems”, en la obra de 
Roy R. Grinker (dir.), Toward A Unified Theory of Behavior (Nueva York: Basic 
Books, 1956). 

2 Ernst Mayr, Animal Species and Evolution (Cambridge: Harvard University 
Press, 1963), capítulo 20. 

Ralph _W. Gerard, “Brains and Behavior”, en la obra de J. N. Spuhler 
(dir.), The Evolution of Man's Capacity for Culture (Detroit: Wayne State Uni- 
versity Press, 1957). 
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tura y el cierre de la boca, mientras que la forma se controla por medio 
de movimientos de los labios, las mejillas y la lengua), en combinación 
con las cuerdas vocales (que proporcionan reverberaciones), pueden 
producir de manera flexible sonidos controlados y extremadamente va- 
riados. Puesto que las habilidades manuales de los seres humanos per- 
miten que la boca se limite a recibir y masticar los alimentos, en lugar 
de tener que atraparlos y despedazarlos, podemos suponer que los ór- 
ganos orales se han especializado gracias a esa flexibilidad. Un cerebro 
que puede controlar ese aparato y un sistema auditivo que permite al ce- 
rebro descifrar la información recibida en el organismo por medio de 
los sonidos del habla, hacen que sea posible la comunicación simbólica 
mediante el lenguaje. 

Otro complejo orgánico es muy importante para el aprendizaje 
mismo. La dependencia prolongada junto a los padres que tienen los 
niños es una característica importante de las especies más avanzadas. 
Los seres humanos no solamente siguen el patrón general de los mamí- 
feros de gestación en el seno de la madre y dependencia de la alimen- 
tación materna, sino que, además, muestran un rasgo —presente en los 
primates inferiores; pero que se acentúa inmensamente en los hombres— 
de dependencia psicológica de un organismo mayor, encargado del cui- 
dado.* En este contexto, así como en el de la reproducción fisiológica, 
la familia se encuentra compleja y variadamente bosquejada en los 
niveles prehumanos; sin embargo, el hincapié hecho por los seres huma- 
nos en el cuidado continuo de los jóvenes descendientes es absolutamente 
único, no sólo desde el punto de vista orgánico, por medio de la ali- 
mentación y la protección, sino, sobre todo, en términos psicológicos, 5 

Desde Freud, se ha llegado a comprender muy bien que el complejo 
erótico (como se denomina, de manera más adecuada, que mediante 
el término “sexual” de Freud) desempeña un papel especial en el 
control de los procesos del aprendizaje. Su mecanismo orgánico esencial 
es la capacidad para sentirse motivado por el placer erótico. Al aprender 
toda una serie de primeras disciplinas, el niño descubre que los con- 
tactos con la madre son agradables y que, dentro del contexto de sus 
relaciones con ella, recompensan su aprendizaje. Esas disciplinas incluyen 
las capacidades para alimentarse, las rutinas del sueño y el caminar, el 
adiestramiento en los modos de efectuar las excreciones e, incluso, 
el aprendizaje del lenguaje. La interiorización y la organización al nivel 
simbólico de la importancia erótica de los objetos sociales, se encuentran 


. % Harry F. Harlow, “Basic Social Capacity of Primates”, en la obra de Spuhler 
(dir.), obra citada, 
5 Mayr, obra citada. 
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en la base del aprendizaje de disciplinas más complicadas y, evidente- 
mente, del complejo erótico de la edad adulta. En los contextos psico- * 
lógicos de motivación, el complejo erótico parece ser el puente más 
esencial entre los niveles del sistema orgánico y el de acción. 

Estas clases de capacidades orgánicas parecen ser las más esenciales 
para la adquisición y el uso, por parte de un individyo humano, de la 
cultura, en su interacción con otros y en la formación de su propia 
personalidad. Muestran en común la propiedad básica que con frecuen- 
cia se denomina plasticidad. En un nivel, todas ellas están genética- 
mente determinadas —cualquier organismo humano normal las desarro- 
llará hasta un grado adecuado, en condiciones normales; sin embargo, 
son capacidades simples. Sus fundamentos orgánicos no determinan el 
contenido real de los patrones conductuales generales que hace posible 
su “utilización”. El tener manos y brazos y una buena coordinación, . 
son condiciones necesarias para la adquisición de capacidades manuales; , 
pero esas características no determinan de ninguna manera qué habi- 
lidades vayan a adquirirse. El disponer de un cerebro que funcione 
adecuadamente es esencial para cualquier realización intelectual ele- 
vada; pero no determina si el “aprendizaje” implicará filosofía, mate- 
máticas o biología, creencias cristianas, budistas o confucionistas. Para 
hablar un lenguaje es necesario un aparato vocal adecuado; pero eso no 
tiene ninguna relación con el lenguaje particular que se aprenda. Las 
capacidades eróticas son esenciales para el desarrollo psicosexual; pero 
no hay evidencias de que los diferentes patrones del desarrollo psico- 
sexual de los aborígenes australianos y los europeos modernos tengan 
alguna relación con diferencias genéticas que existan entre esas “razas”. 

Así, se aprende la organización de sistemas de acción como con- 
juntos; pero se basa en un grupo de características orgánicas generali- 
zadas, cuya posesión común es la herencia genética más distintiva de 
los seres humanos. Los modos en que se utilizan —y se incluyen en cul- 
turas, sistemas sociales y personalidades al nivel humano de la acción— 
son independientes de cualquier particularidad genética de la especie 
orgánica particular. Esta es la opinión relativa a las bases orgánicas 
de la conducta humana que las ciencias sociales y biológicas modernas 
han utilizado para sustituir las teorías “del instinto”, que estuvieron 
en boga durante la primera parte de este siglo.S 


8 Es particularmente poco afortunado el hécho de que el término alemán 
trieb que utilizaba Freud y que era neutro entre esas distintas opiniones, se tradujera 
como instinto. Como lo mostró Freud en forma cada vez más clara, el complejo 
erótico es una capacidad generalizada para movilizar los componentes orgánicos de la 
motivación a la acción, no una “propensión” a modos muy específicos de compor- 
tamiento. 
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Todos estos componentes orgánicos pueden encontrarse- implicados 
en todos los tipos de conducta sociocultural humana, en diferentes pa- 
trones de combinación e importancia relativa. Por ende, no hay una 
correspondencia simple y de uno en uno entre esos componentes y 
los complejos institucionales, aunque sean de las sociedades humanas 
primitivas; sin embargo, siempre hay patrones de importancia especial 
—por ejemplo, las capacidades manuales son particularmente impor- 
tantes en la adaptación tecnológica y la organización de las relaciones 
- eróticas resulta particularmente significativa en los contextos de paren- 
tesco y la socialización de los niños. 

En la misma forma en que todos los componentes orgánicos rmues- 
tran plasticidad, los componentes socioculturales de la conducta están 
todos organizados sobre bases simbólicas; por ejemplo, en los campos 
de acción que las ideologías contemporáneas “reducen” con la mayor 
frecuencia a la operación de los factores orgánicos, la tecnología y el 
“sexo”, nos oponemos firmemente a la idea de que cualquier conducta 
humana sometida.a un patrón puede explicarse, diciendo que es pura- 
mente orgánica, en lugar de estar controlada por mecanismos sociocul- 
turales. Indudablemente, la obtención de alimentos y su consumo están 
sujetos a los imperativos nutritivos de la vida orgánica y, en cierto sen- 
tido, tienen como motivación la pulsión del hambre; no obstante, más 
allá de su pertinencia condicional evidente, esos factores no pueden 
justificar nunca plenamente los métodos humanos de obtención y con- 
sumo de alimentos. De manera similar, aun cuando las relaciones 
sexuales son por lo común esenciales para la reproducción humana y 
hay un factor orgánico en el deseo sexual, los patrones de las relaciones 
eróticas en las relaciones humanas no pueden comprenderse nunca como 
funciones simples de esta “necesidad” orgánica. En particular, las 
conexiones entre las relaciones eróticas de los adultos y la paternidad 
y la socialización de los niños, tienen siempre una importancia fun- 
damental. 

Hasta donde un sistema de acción sea muy primitivo en el sentido 
mencionado en el capítulo anterior, estará muy poco diferenciado en 
los niveles social, cultural y de la personalidad. Su sistema societario 
será del tipo más simple, de acuerdo .con las normas de diferenciación 
que aplicamos a lo largo de todo este libro, Al mismo tiempo, habrá 
relativamente poca diferenciación entre los componentes societarios y 
otros sistemas de acción. La “sociedad” y el “sistema cultural” no tienen 
bases muy generalizadas para mantenerse independientes entre sí; la 
“sociedad” y la “personalidad” tienen modos característicos, por medio 
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de los que sus estructuras se funden en los niveles más generalizados, 
Puede resultar hasta difícil el distinguir unas de otras a las sociedades : 
adyacentes, puesto que algunas de las sociedades primitivas no están | 
delimitadas claramente en cuanto al territorio, ni en cuanto a la mem- 
brecía, en el sentido en que lo están otras sociedades más avanzadas, 

Por lo común, se presentan dos fórmulas como criterios de primiti- 
vismo de la sociedad. Una es la de la importancia abrumadora en todas 
las esferas de acción que tienen las orientaciones religiosas (y mágicas) 
hacia el mundo. La otra es la preponderancia de las relaciones de paren- 
tesco. Se dice con frecuencia que las estructuras familiares son un factor 
importante en casi todas las organizaciones sociales de los sistemas 
primitivos,” No obstante, se ha prestado también una atención consi- 
derable a otros dos complejos —o sea, la tecnología y la naturaleza 
simbólica de la comunicación social. Quizá podamos reformular esos 
cuatro complejos (religión, parentesco, tecnología y comunicación sim- 
bólica) como componentes analíticamente definidos de un sistema 
societario primitivo, relacionándolos aquí con las exigencias de funcio- 
namiento de las sociedades primitivas » posteriormente, con las tenden- 
cias de desarrollo hacia sociedades más complejas.? 

En primer lugar, tenemos un sistema de simbolismos constitutivos 
que les da a los miembros de la sociedad su propia autodefinición o 
identidad colectiva, de tal modo que el concepto de “nosotros, los...” 
sea significativo. Este es un tipo de respuesta a las dos preguntas de 
quién y qué somos.2 

El sistema de simbolismo se enlaza siempre en alguna forma con 
el de parentesco. A menudo, esta conexión se basa en una referencia 
ancestral a aquellos de quienes descendemos y un concepto de transición 
de los antepasados claramente humanos a los que se conciben como 
seres sobrenaturales. A continuación, estos últimos se consideran como los 
fundadores originales de la sociedad y el orden normativo se cree 
que se estableció debido a sus actos y/o sus decretos; por ejemplo, es una 
creencia común entre las sociedades primitivas que los fundadores tuvie- 
ron relaciones incestuosas; pero decretaron que para sus descendientes 
humanos, dichas relaciones estarían prohibidas. La estructura principal 
del sistema de parentesco se explica por lo común por medio de esos 
mitos de fundación. 

En esos casos, la humanidad de los antepasados fundadores es equí- 
voca en dos sentidos; en el sobrenatural, por ejemplo, se consideran 


7 Claude Levi-Strauss, Totemism (Boston; Beacon Paperbacks, 1962), sobre 
todo, el capítulo 11. 

3 Véase, de Parsons, “Evolutionary Universals in Society”, obra citada. 

% Emile Durkheim y Marcel Mauss, Primitive Classification (Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press, 1963). 
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como inmortales y poseedores de varios otros poderes sobrenaturales. 
No obstante, en el sentido opuesto, los antepasados tienden a hacerse 
subhumanos y se representan como animales (o asociados con ellos), 
o bien, como plantas u objetos físicos. El totemismo es un fenómeno 
muy común en este caso; pero puede haber también “superanimales”, 
con un significado más general, tales como la serpiente Yu (Yurlunggur 
o Wollunqua) del mito murngin.1% Se trata claramente de símbolos 
que se aplican en gran variedad de contextos. 

Finalmente, hay siempre una referencia territorial, incluyendo el 
país en que se vive, complicada, a veces, por relatos de migraciones. 
Incluye conceptos de cacerías, recolecciones, zonas residenciales y lugares 
especiales que tienen una importancia sagrada como, por ejemplo, los 
ojos de agua de los que se cree que surgieron los antepasados, en 
Australia. 

Así, el simbolismo constituyente da importancia e integra el signi- 
ficado de los principales componentes de la condición humana y su 
preponderancia para el grupo en cuestión. Incluye la simbolización de la 
vida orgánica, limitada por el nacimiento y la muerte; del ambiente 
físico y las exigencias de la vida, incluyendo el territorio; de las posi- 
ciones sociales de los hombres y su participación en la reproducción 
y la descendencia biológica y de los modos de comunicación social, 
especialmente por medio del lenguaje. Es la estructura limitadora ori- 
ginal entre el sistema cultural y el social de las sociedades primitivas, 

El simbolismo constitutivo se implica en los procesos sociales, por 
medio de su inclusión en un sistema más completo de códigos de comu- 
nicación, que es a la vez, normativo y operativo. Este sistema contiene 
un conjunto de reglas que regulan las interacciones de las personas en 
situaciones como el matrimonio, las relaciones entre generaciones, la tec- 
nología de subsistencia y las relaciones con las entidades sagradas, de 
acuerdo con significados simbólicos de sus posiciones sociales específicas, 
En un sentido técnico, el lenguaje parece ser una parte crucial del 
complejo de comunicación, puesto que permite que la información 
formulada analítica y simbólicamente se transfiera de unas personas a 
otras. Junto con los significados comunes, encarnados en los simbolismos 
constitutivos, que reúnen a las personas en una sociedad, se encuentra 
por encima de todo un sistema común de códigos “operativos”, que 
regulan sus comunicaciones entre sí. Como el sistema de simbolismos 
constitutivos, esos códigos deben articularse con todos los contextos 
principales de la condición humana; o sea, el tecnológico, el social, el 


10 W, Lloyd Warner, A Black Civilization, 2% edición (Nueva York: Harper, 
1958), capítulos IX y X. 


58 Cap. 3 Sociedades primitivas 


moral, el religioso, etc. No obstante, dentro del sistema societario, debe 
haber un sistema de códigos que regule los procesos de comunicación 
y actuación, de acuerdo con la información, específicamente en térmi- 
nos de las posiciones sociales de los participantes; por ejemplo, dentro 
de un tipo dado de situación social, las personas que ocupan cierta 
posición social recibirán más crédito u obediencia que las de otras posi- 
ciones. Las regulaciones de este tipo, cuando se organizan en sistemas 
muy ramificados distribuyen propiedades muy complejas y generalizadas 
de influencia entre las posiciones —sobre todo las “elevadas”—, den- 
tro de la sociedad. En las sociedades avanzadas, hay disposiciones 
para la satisfacción de compromisos, el ejercicio del poder y el gasto de 
dinero, bajo regulaciones que aseguran la independencia estructural 
relativa que tienen esos procesos del empleo de la influencia. El sistema 
de regulaciones debe estar muy diferenciado en esos casos, con el fin de 
enlazar a los diversos modos de comunicación social con las posiciones 
y las situaciones apropiadas. En las sociedades primitivas, las normas 
generalizadas, por medio de las que se organizan los códigos tienden 
a estar muy poco diferenciadas. Los modos de comunicación están 
profundamente entrelazados, sólo pueden ejercerse de manera muy es- 
tereotipada y están estrechamente controlados por las diversas exigencias 
de la solidaridad social. En el sentido más amplio, el sistema de có- 
digos es la “ley” de una sociedad, aun de las más primitivas.11 Entre 
los componentes de las sociedades primitivas, tiene la referencia más 
directa al mantenimiento interno de la solidaridad societaria y es el 
más alejado de los límites con los subsistemas no sociales de acción. 

Los sistemas de símbolos constitutivos y sus códigos asociados orde- 
nan las relaciones entre los individuos y los grupos sociales que compren- 
den una población; no obstante, en el primer caso, la población se 
establece en términos de su organización de parentesco, Al nivel de los 
mamíferos, resulta evidente que el complejo de reproducción biológica, 
o sea, de filiación, socialización y selección, de quienes se unen en la 
reproducción, constituye el foco condicional de génesis de grupos soli- 
darios, dentro de la población de una especie; sin embargo, de acuerdo 
con Durkheim, una sociedad (sobre todo si es primitiva) constituye 
“ana comunidad moral denominada iglesia”; la base de la solidaridad 
societaria no es “primordial” en el sentido de la injerencia, ya sea en 
unidades discretas de parentesco o en principios biológicos de su orga- 
nización. Sólo sobre una base que integre moralmente un conjunto 
amplio y complejo de unidades de parentesco, podrá una población 


1 Véase, de Marcel Mauss, The Gift (Londres: Cohen y West, 1954). Noam 
Chomsky, Syntactic Structures (La Haya: Mouton, 1953). 
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avanzar de la solidaridad primordial a la societaria.1? Esto es lo que 
entendemos al hablar de sistema de parentesco, que es un concepto 
con una referencia esencialmente societaria; sin embargo, en su funcio- 
namiento general, el parentesco es el tipo principal de estructura límite 
- entre el sistema social y el de personalidad, en virtud de sus participa- 
ciones “primordiales”. 
. Las capacidades físicas, relacionadas con una tecnología cultural 
y el control por parte de la población de su ambiente físico, consti- 
tuyen el cuarto componente básico de los sistemas primitivos de acción, 
tal como se institucionalizan en una división del trabajo y patrones de 
cooperación y distribución de recursos. Sobre todo en las situaciones 
económicas, dentro de las que son más sobresalientes, estructuran los 
límites entre la sociedad y el organismo conductual. 


LA SOCIEDAD PRIMITIVA 
DE LOS ABORÍGENES AUSTRALIANOS 


Las sociedades aborígenes de Australia proporcionan probablemente 
el mejor ejemplo para una primera ilustración de organización socie- 
taria primitiva, ya que se encuentran entre las sociedades más primitivas 
que se conocen y han sido estudiadas de manera bastante completa, 
tanto por observadores de campo como por teóricos, 

La organización social de los australianos puede describirse casi 
totalmente de acuerdo con el sistema de parentesco y sus articulaciones 
complejas con los cultos totémicos, los derechos y las obligaciones circu- 
lantes de las relaciones de solidaridad y los modos de control del am- 
biente.13 La economía es del tipo más sencillo, reposando en la caza 
y la recolección de bayas, raíces y algunos insectos comestibles. Requiere 
que las bandas, que se componen por lo general de parientes por línea 
paterna, se extiendan sobre territorios considerables. El orden normativo 
tiene referencias territoriales definidas, debido a que hay zonas tradicio- 
nalmente establecidas, dentro de las que ciertos grupos familiares espe- 
cíficos tienen el derecho convencional de cazar y recoger frutos; sin 
embargo, hay números considerables y variables de esas bandas indepen- 
dientes que se unen en ocasiones ceremoniales especiales. 

El parentesco no solamente es central para la organización social, 
sino que hay también relativamente poca diferenciación entre las uni- 
dades básicas de parentesco.1* Ningún conjunto de clanes ocupa una 


12 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (Londres: 
Allen and Unwin, 1915); véase, de Rodney Needham, Structure and Sentiment 
(Chicago: University of Chicago Press, 1960). 

13 Levi-Strauss, obra citada. 

14 Warner, obra citada, capítulo 1. 
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posición generalmente superior, con autoridad política especial, prefe- 
rencias religiosas o acceso a las riquezas. Además, las posiciones de 
parentesco son componentes primordiales de casi todos los papeles 
sociales. : . 

Dado el tabú del incesto, los sistemas de parentesco se organizan 
sobre la base doble de la descendencia y la afinidad (relación estable- 
cida por medio del matrimonio). El niño se “sitúa” en la sociedad en 
virtud de su linaje paterno —como sucede en todas las sociedades, con 
sólo unas cuantas excepciones, claramente marginales, No obstante, en 
sociedades muy primitivas, esa “ubicación” está extremadamente difun- 
dida, ya que prácticamente todos los privilegios y las obligaciones de un 
individuo tienden a prescribirse de acuerdo con su posición de paren- 
tesco, sobre todo su afiliación con el grupo familiar. Es posible que el 
principal problema para esos sistemas de prescripción se deba al hecho 
de que el matrimonio, debido al tabú del incesto, implica necesaria- 
mente relaciones con unidades situadas fuera del grupo primario de 
descendientes, De todos modos, las selecciones para el matrimonio pue- 
den prescribirse de acuerdo con las categorías de parentesco. El grupo de 
descendientes al que pertenece una persona puede tener relaciones 
institucionalizadas con otros grupos de descendientes que prescriben 
rígidamente los grupos en los que el hombre (o la mujer) pueden 
o no casarse,15 La situación ofrece un contraste agudo con la obser- 
vada en las sociedades modernas, en las que todos los miembros de 
sexos opuestos pueden escogerse para el matrimonio, excepto las catego- 
rías limitadas de parientes cercanos. 

En esos sistemas primitivos, toda la sociedad constituye una colec- 
tividad simple de afinidad o unión de grupos de descendientes aliados 
por medio de matrimonios entre sus miembros. Los descendientes y el 
matrimonio están enlazados de tal modo que quienes pertenecen a grupos. 
específicos de descendientes, no sólo pueden, sino que deben casarse 
con personas que pertenecen a otros grupos específicos de descendientes. 
Por ende, la sociedad consiste en una red intrincada de grupos com- 
puestos de variaciones sobre los temas de la descendencia, el sexo y la 
agrupación por edades. Esas agrupaciones están interrelacionadas por 
el principio de matrimonios entre primos. Esto define la obligación 
del matrimonio de un modo que hace que pueda escogerse al tipo 
más cercano de parientes de la misma generación, situados fuera de la 
familia nuclear y el grupo de nacimiento; sin embargo, las reglas de pres- 
cripción, que se aplican a lo largo de los linajes de generación, establecen 
la equivalencia de categorías de los individuos del mismo sexo y la 


15 Claude Levi-Strauss, Les Structures Elémentaires de La Parentó (París: 
Presses Universitaires, 1949); Needham, obra citada. 


La sociedad primitiva de los aborígenes australianos 81 


misma generación en un grupo de descendientes. En términos de la es- 
tructura general del sistema de parentesco, parece no tener importancia 
que la persona particular se escoja como cónyuge, en tanto él o ella se 
encuentren dentro de la categoría adecuada de parentesco —una cate- 
goría que incluye igualmente a todos los colaterales del tipo apropiado, 
que va desde los primos hermanos “hacia afuera”, hasta llegar a los 
parientes “más distantes”, aun cuando los antropólogos lo” denominan 
por lo común el tipo implicado de primos en primer grado.*S 

Las tribus australianas varían entre aquéllas en las que las catego- 
rías elegibles de cónyuges (para un varón) son al mismo tiempo “hijas 
de hermanos de la madre” e “hijos de hermanas del padre” y aquéllas 
en las que la prescripción entre primos es unilateral, o sea, desde el 
punto de vista de cierto grupo, los grupos a los que se dan mujeres 
como esposas se distinguen de aquellos que las dan, y los descendientes 
deben escogerse a través de varias líneas. Así, los murngin parecen tener 
doce categorías de descendientes, mientras que los arunta distinguen 
solamente dos.17 Todos los tipos de estos sistemas implican una geome- 
tría compleja de matrimonios y descendientes, cuyo análisis ha generado 
controversias considerables entre los antropólogos. No obstante, el prin- 
cipio común básico es la prescripción del matrimonio por categorías 
de parentesco. Aun cuando ciertos sistemas específicos pueden variar 
considerablemente con las diferentes condiciones, el tipo general de sis- 
tema es un derivado directo de este principio.18 

Ciertas sociedades presentan una consecuencia particularmente in- 
teresante de esa distribución en categorías de las prescripciones de matri- 
monio. Mientras que el límite “interno” de posibilidades de elección está 
definido claramente por la prohibición de los matrimonios entre herma- 
no y hermana, el límite exterior puede no estar definido. Aun cuando 
toda la sociedad constituye una colectividad afín, a veces no hay modo 
preciso de definición de quiénes son (y quiénes no son) miembros 


16 Ídem. 

17 ídem. Véase, de Edmund Leach, “The Structural Implications of Matrila- 
teral Cross-Cousin Marriage”, en su obra Rethinking Anthropology (Londres: Athlo- 
ne Press, 1961). 

18 Puede sostenerse que la complejidad estructural de los sistemas australianos 
de parentesco va en contra de la aseveración de que la sociedad australiana tiene 
muy poca diferenciación; sin embargo, nuestra afirmación se refiere a la diferen- 
ciación de otras dos categorías de estructura social a partir de los nexos de pa- 
rentesco -—o sea, político, económico, legal y religioso. Este es un problema distinto 
del de la diferenciación real de cualquiera de los subsistemas de una sociedad. La 
tendencia hacia el patrón de familia nuclear aislada en las sociedades modernas 
reduce considerablemente la complejidad del sistema de parentesco, en relación a los 
casos primitivos, No obstante, es precisamente esto lo que hace que aumente la 
diferenciación del sistema de parentesco de los otros sectores de la sociedad y lo que 
hace posible (y de hecho necesario) su integración de acuerdo con un código 
societario más generalizado y un sistema cultural. 
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de la comunidad societaria en las márgenes externas de la red de paren- 
tesco. Por ejemplo, todos los murngin son parientes; sin embargo, a 
partir de las perspectivas centradas en cualquiera de las bandas, los 
límites entre los murngin y los no murngin no están claros. Además, 
esta falta de lazos de parentesco parece aplicarse también a la religión 
y al sistema de código de comunicaciones. Hay ciertas bases, sobre 
todo territoriales y religiosas, sobre las que la “telaraña sin costuras” 
del parentesco particularista y los lazos totémicos se atenúan tanto que las 
relaciones no son ya efectivas. No obstante, parece ser que los aborí- 
genes han prescindido de la claridad de los lazos societarios, como carac- 
terística de su adaptación al ambiente australiano y su situación común, 
al estar rodeados por grupos muy similares en sus características cul. 
turales y sociales. Resulta evidente que esa falta de lazos no es caracte- ' 
rística de todas las sociedades muy primitivas —desde luego, todas ellas 
tienen una capacidad variada para asegurar sus límites (por ejemplo, 
contra las invasiones); pero solamente algunas de ellas parecen haber 
institucionalizado la falta de lazos positivos; sin embargo, resulta evi- 
dente que ninguna sociedad puede alcanzar el nivel que hemos deno- 
minado “primitivo avanzado” de evolución societaria, sin desarrollar 
lazos relativamente definidos. Así, la falta de lazos parece ser una carac- 
terística importante de primitivismo de una sociedad. 

La rigidez de prescripciones que resulta tan sorprendente en el sis- 
tema australiano de parentesco requiere evidentemente la fragilidad 
relativa de las salvaguardas institucionales contra la inversión a los 
niveles subhumanos de organización de motivación, tal como afectaría 
al mantenimiento de una comunidad societaria solidaria, En este caso, el 
foco es el problema del incesto y la elaboración claramente preponde- 
rante por parte de esas sociedades de precauciones contra los matrimonios 
incestuosos,19 

Como lo mencionamos antes, la organización económica de Aus- 
tralia aborigen es extremadamente simple y consiste en la caza y la 
recolección, en un ambiente bastante difícil, Esto también está ligado 
estrechamente al sistema de parentesco. Una persona desempeña fun- 
ciones económicas y tecnológicas específicas en virtud de su posición 
especial de parentesco, incluyendo el sexo, Este es un punto sumamente 
importante. Junto con varias medidas estrictamente tecnológicas, como 
el control de los incendios, la producción y el uso de herramientas 
simples, la característica económica claramente humana de esas socie- 


19 Talcott Parsons, “The Incest Taboo in Relation to Social Structure and 
the Socialization of the Child”, en Social Structure and Personality, obra citada. 
Levi-Strauss, Les Structures... obra citada; asimismo, véase el capítulo XV de la 
obra de Levi-Strauss, Structural Anthropology (Nueva York: Basic Books, 1963). 
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dades, en comparación con los grupos de primates, es la organización 
social flexible de las funciones tecnológicas y económicas. Esto incluye 
la institucionalización de la división del trabajo (sobre todo entre los 
sexos), la organización cooperativa de actividades (tales como la caza) 
y la distribución de recursos entre grupos específicos de parentesco,?0 
Es posible que haya analogías más estrechas con grupos subhumanos en la 
esfera tecnológica y económica que en otras; sin embargo; de manera 
más amplia, su integración con el parentesco, la religión y los códigos 
de comunicación es un avance humano inequívoco. 

Durkheim realizó y documentó particularmente el “panreligionismo” 
de las sociedades más primitivas. A pesar de la claridad de la esfera (o el 
aspecto) profano de las actividades, hizo hincapié en la sorprendente 
amplitud con la que una sociedad primitiva, como un todo, se ve per- 
meada por los sentimientos y. las actividades religiosas. Esto incluye 
no solamente la preponderancia de los sistemas de creencias religiosas 
y la de las actividades rituales, sino también la sorprendente excitación 
emotiva que prevalece tanto dentro de la esfera religiosa,?! 

Podemos utilizar las palabras de Durkheim y hablar del orden 
preponderante de las cosas sagradas en la sociedad australiana. Gomo el 
parentesco, no solamente es preponderante, sino que, además, está estruc- 
turado de manera elaborada. Esta elaboración se relaciona también, 
aparentemente, con las prescripciones de todo el sistema sociocultural 
y resulta quizá más evidente en los lazos del orden sagrado con el 
sistema de parentesco. No hay “cultos” independientes que atraigan 
a fieles de una gran variedad de unidades familiares. En lugar de 
ello, la importancia principal de los componentes totémicos tanto del 
orden conceptual sagrado propiamente dicho como de la organización 
real de las realizaciones rituales, es que los tótemes se enlazan directa- 
mente a los clanes, como unidades de parentesco,22 Además, las refe- 
rencias totémicas están formadas de tal modo que simbolizan la integra- 
ción de la unidad social dentro del orden total de la condición humana, 
puesto que el tótem es por lo común un animal (aunque a veces se 
trate de una planta) y, por ende, subhumano, además de sobrehumano, 
en virtud de que se trata de una entidad sagrada,25 

20 Véase, de Warner, obra citada, capítulo V. 

21 Durkheim, obra citada, 

22 [dem; Levi-Strauss, Totemism, obra citada, passim. 

23 Posteriormente, veremos que especialmente en Egipto, el uso religioso del 
simbolismo animal no se limita a las sociedades primitivas, sino que se extiende 
a la categoría intermedia. Podemos hacer hincapié aquí en el hecho de que es la 
difusión de las referencias en el orden sagrado y su correspondencia estructural 
para el orden social, no el totemismo de por sí, lo que parece ser universal entre 
las sociedades “muy primitivas”. Véase, de Levi-Strauss, Totemism, obra citada, y 


Structural Anthropology, obra citada; asimismo, de Leach, Rethinking Anthropology, 
obra citada. 
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Además de los tótemes, hay conjuntos de seres sagrados que son 
importantes al nivel tribal. Estos figuran, sobre todo, en los mitos de 
los orígenes, que explican quiénes son los pueblos, cómo llegaron a ser lo 
que son, etc. Nuevamente, estos aspectos están directamente integrados 
a la estructura social, No obstante, es significativo que el Wollunqua, 
en un aspecto, simbolice el cuerpo unido de varones adultos que cons- 
tituyen la tribu, hasta donde exista; y no solamente de un clan.2* Las 
hermanas Wawilak parecen simbolizar, entre otras cosas, tanto a los 
jóvenes varones, absorbidos en ese grupo unido por medio de la inicia- 
ción, como a las mujeres, que no reciben iniciación y permanecen siem- 
pre fuera del grupo. El relato: de que Wollunqua: “se traga” a las 
hermanas parece incluir esas dos simbolizaciones. Wollunqua está tam- 
bién estrechamente relacionada a ciertas condiciones del ambiente físico, 
sobre todo el ciclo estacional, que es particularmente impresionante por 
los contrastes entre la estación de las lluvias y la seca, en esa parte de 
Australia. : 

El tema del incesto es también predominante en el mito Wollun- 
qua-Wawilak, Se cree que los fundadores míticos cometieron realmente 
el incesto —de hecho, todos los seres vivos, al remontarse suficientemente 
en su pasado, son el producto de uniones incestuosas; sin embargo, la 
diferenciación de la sociedad humana en unidades organizadas de paren- 
tesco impidió la continuación de esta práctica, tanto en los mitos como 
en la realidad. : 

Las ceremonias religiosas constituyen una “representación” directa 
y dramática de las creencias míticas, en forma narrativa.25 En las cere- 
monias de iniciación tribal murngin, los hombres adultos, como grupo 
unido, desempeñan en realidad el papel de la serpiente Wollunqua, 
“tragándose” ceremonialmente a los iniciados, o sea, admitiéndolos como 
miembros. Como lo realza Bellah, de acuerdo con Stanner, los varones 
adultos participan directamente en el mundo de lo sagrado, desempe- 
ñando dramáticamente el papel de un ser sagrado, Se convierten real- 
mente en parte del tótem o Wollunqua, según sea el caso. Esto no quiere 
decir, como lo han inferido algunos de los críticos de Durkheim, que 
los seres sagrados se “reducen” a la posición de unidades sociales secu- 
lares, clanes o tribus. En lugar de ello, significa que las posiciones del 
objeto sagrado y la unidad social “secular”, no se han diferenciado.?6 


24 Warner, obra citada, capítulo 1X, analiza el mito de Yurlunggur o Wollun- 
qua y las hermanas Wawilak, el mito central en muchos sistemas australianos de 


simbolismo constitutivo. 
25 Véase, de W. E. H. Stamner, On Aboriginal Religion (Melbourne: Oceania 


Monographs No 11, 1964). 

26 Esta proposición se aplica al objeto sagrado como algo cultural, en el 
sentido del capítulo 2. El objeto no es por sí mismo la “realidad última”, sino una 
“representación” de ella, un término que utilizó el mismo Durkheim. 
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Hemos sugerido que un sistema institucional primitivo debe con- 
solidar con éxito todos los elementos de organización de una sociedad, 
al nivel simbólico-cultural. En general, los ritos incluyen una autori- 
zación controlada (de hecho, todavía más, una prescripción), en rela- 
ción a la conducta, las creencias, las emociones, etc., que “son más 
“primitivas” o psicológicamente “regresivas” que las controladas simbó- 
licamente por medio de los ritos, El caso australiano ofrece dos ejemplos 
sobresalientes, Al participar en los ritos, los hombres se comporian como 
animales subhumanos; “toman el papel” de la especie del tótem o la 
serpiente tribal. Asimismo, se prescribe que lleven a cabo ceremonial- 
mente lo que de otro modo se encuentra estrictamente prohibido —o 
sea, el tener relaciones sexuales con miembros de categorías de parentesco 
con los que, de otro modo, el matrimonio y las relaciones sexuales se 
encuentran prohibidos, debido 2 que son incestuosos, No obstante, esta 
“autorización” lejos de conducir a la “reversión” a niveles preculturales, 
sirve como mecanismo para reforzar los compromisos de mantenimiento 
de los patrones culturales. 

La magia puede analizarse también dentro de este contexto. Las 
creencias religiosas y las prácticas rituales están integradas en la estruc- 
tura social, por medio de compromisos comunes (en la forma de patrones 
prescritos de relaciones), ya sea a la comunidad significativa mayor o 
sus unidades fraccionarias —por ejemplo, los clanes. Fomentan el tipo 
de integración societaria que Durkheim denominó solidaridad mecánica. 
La magia es la inclusión en los ritos, de los intereses y las actividades 
que no pueden ajustarse dentro de este marco y que se individualizan 
en el sentido que les dio Durkheim.?? 

Esto resulta más evidente en relación a los problemas utilitarios 
más estrictos de la tecnología. En la caza, la obtención de alimentos 
y (para los pueblos que se han establecido en la agricultura), las 
labores de cultivo, la magia es una técnica suplementaria que asegura 
el éxito.28 Moviliza fuerzas sobrenaturales del reino de lo sagrado en 
favor de objetivos particulares; pero sin movilizar la solidaridad colec- 
tiva de la comunidad o sus unidades principales, en el sentido que lo 
hacen los ritos religiosos. De esos contextos tecnológicos, la magia se 
extiende a campos tales como la salud, que involucra de manera más 
definida los intereses de integración. Desde cierto punto de vista, la 
enfermedad es la interrupción de la ocupación por parte de la persona 
aquejada de la posición que ocupa como miembro plenamente integrado 


21 Durkheim, The Division of Labor in Society, obra citada. 

23 Véase, de Bronislaw Malinowski, Magic, Science and Religion (Glencoe, 
DL; The Free Press, 1948); y Coral Gardens and Their Magic (Nueva York: 
American, 1935). 
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de las colectividades pertinentes. Los medios mágicos pueden ayudarle a | 
recuperar su funcionamiento pleno y son muy comunes en todo el mundo 
primitivo, La magia negra es la inversa; se trata de los medios primi. 
tivos primarios, aparte de la fuerza física, con' el fin de ejercer sobre 
ciertos individuos las sanciones de la prevención negativa de los actos 
desviados y el castigo a la exclusión. 

Aunque la participación de la magia en la guerra y otras formas de ' 
violencia es compleja, se ajusta dentro del mismo paradigma general, 
Como lo muestra Wamer, la guerra entre clanes es la amenaza más 
grave que pesa para la integración de la sociedad murngin. Cuando se 
dirige contra presuntos enemigos, la magia bélica refuerza la solidaridad 
interna del grupo guerrero para fomentar su triunfo; pero no requiere - 
un conjunto de obligaciones rituales compartidas con los enemigos. De 
manera interna (por ejemplo a nivel de clan), puede ser eficiente tanto 
para fomentar el interés del clan como para reducir al mínimo la inter- 
vención de colectividades de orden superior en el clam.?2 Esos casos 
de magia se ajustan al marco general de los mecanismos que fomentan * 
todavía más la solidaridad orgánica, en el sentido de Durkheim. 

Hemos sugerido que el funcionamiento de cualquier sociedad y, 
quizá, sobre todo de las primitivas, requiere la institucionalización 
de códigos normativos comunes, que contienen reglas para ordenar los 
aspectos de comunicación de las actividades sociales. En una sociedad 
como la mumgin, el sistema de código societario puede ser una estruc- 
tura menos claramente sobresaliente que el parentesco, la religión o la 
tecnología —aun cuando se trate del cemento que une todas esas carac- 
terísticas. 

Parece ser que la prescripción 30 es la característica principal de los 
códigos normativos australianos, siendo evidente que se trata de un 
tipo muy poco -diferenciado de código. Las sociedades australianas 
tienen gran proliferación de agrupamientos de parentesco, pero estos 
últimos operan sobre las designaciones de posiciones individuales, de 
manera tan difundida, que tienen prácticamente un mínimo de opciones 
fundamentales. Aunque los individuos se dedican a gran variedad de 
actos concretos —por ejemplo, trabajos tecnológicos, actividades ritua- 
les, tanto religiosas como mágicas, recreaciones, etc.—, no realizan esos 
diferentes tipos de actos con papeles diferenciados, en el sentido en que 
lo hacen los individuos de las sociedades más diferenciadas. Tal y 


22 Varner, obra citada, 


30 Este empleo de la palabra “prescripción” es un esfuerzo de elaboración y | 


generalización a partir del uso hecho por Needham y otros antropólogos. Véase, 
de Needham, Structure and Sentiment, obra citada, , 
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como lo expresó sucintamente Stanner,9! la vida en ese tipo de sociedad 
es “de una posibilidad exclusiva” para el individuo, 

Uno de los corolarios de esta declaración es que las relaciones 
entre las diversas categorías de actos que realizan los individuos se 
prescriben de acuerdo con un código intrasocietario no diferenciado; 
por ejemplo, todas las reglas para la caza se aplican a los elementos 
principales de la posición en la sociedad, sobre todo el sexo, la edad 
de la generación y la posición de parentesco, Una vez que se obtiene 
una presa, el orden normativo prescribe el modo en el que debe distri- 
buirse con relación a los mismos elementos de la posición. Nuevamente, 
los mismos elementos participan de manera fundamental en la prescrip- 
ción de los usos rituales que deben hacerse con las piezas de caza obte- 
nidas, las personas que deben participar en las actividades rituales y los 
modos en que lo harán. 

Estos hechos constituyen el núcleo de lo que denominamos falta de 
diferenciación de la sociedad australiana. Claramente, incluye una dife- 
renciación elemental de las funciones por sexo y edad; por ejemplo, en * 
virtud de la última, los más ancianos tienen una mayor autoridad que 
los jóvenes, y existe una aguda distinción de posición entre los jóvenes, 
no iniciados y los hombres iniciados. Estas bases de diferenciación entran, 
sobre todo, en la composición de la familia nuclear, sus funciones econó- 
micas y tecnológicas, y en la socialización y los cambios de membrecía en 
la familia, en diferentes etapas del ciclo vital; no obstante, por encima 
de todo esto, la sociedad consiste, de manera abrumadora, en segmentos 
que se distinguen entre sí y se encuentran enlazados por las reglas de 
prescripción y las prácticas que regulan, sobre todo las relativas a las 
alianzas por matrimonio. El orden normativo se establece evidentemente 
en un nivel muy bajo de generalización, aun cuando sea claramente 
compatible con el mantenimiento del control cultural sobre los procesos 
pertinentes. De manera clara, los patrones de valores tienen que legiti- 
mizar una estructura de papeles diferenciados solamente por la edad 
y el sexo y por las lealtades a cuatro órdenes de colectividad —o sea, la 
familia nuclear, el linaje, el clan y la tribu, definida de manera bastante 
vaga. Con la excepción crucial de las esposas que “ingresan por matri- 
monio”, esas lealtades de membrecía son “concéntricas”, de tal modo 
que las más internas implican las otras, en parte como la residencia 
en la sociedad norteamericana implica el pertenecer a una comuni- 
dad, un estado y la unión federal. La posición de las personas que 
ingresan por medio del matrimonio 92 es el punto primordial de posibi- 


31 W, E. H. Stanner, “The Dreaming”, en la obra de William Lessa y Evon 
Z. Vogt (dirs.), Reader in Comparative Religion (Evanston: Row, Peterson, 1958). 
32 Warner, obra citada, capítulo VI, 
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lidades de conflictos de papeles, y por ende, es el punto más probable 
para que se produzcan cambios de desarrollo. A pesar de la rigidez 
del sistema de prescripción, una observación estrecha de este tipo de 
sociedad revela muchas fuentes posibles de inestabilidad y cambio 
estructural, 


LA TRANSICIÓN AL TIPO 
PRIMITIVO “AVANZADO” 33 


En las sociedades australianas, la estructura nuclear de la comunidad 
societaria como un todo es el sistema afín regulado por las reglas de 
prescripción de matrimonios. Como se observó, este complejo de normas 
enlaza a los linajes fraccionarios y los clanes dentro de una sociedad, 
aun cuando esta última no tenga lazos muy estrechos, Debemos esperar 
que se produzcan cambios estructurales en este punto, sean cuales sean 
sus Causas, ; 

Una de las fuentes más importantes de cambio se presenta cuando 
la estricta equivalencia de posición de los grupos de parentesco que 
ingresan en la tribu por medio del matrimonio, se destruye. Entonces, 
un grupo dado puede tratar de mejorar su posición para controlar los 
recursos, ejercer preferencias o recibir esposas, mediante el estableci- 
miento de relaciones especiales con subgrupos particulares, dentro de 
las categorías prescritas de grupos afines; o sea que las alianzas matri- 
moniales pueden realizarse, tomando en consideración las ventajas que 
los grupos afines pueden darse unos a otros y. por ende, requieren un 
elemento de negociación que no puede aparecer en los sistemas de pres- 
cripción pura. En este caso, el potencial para el avance evolutivo depende 
del grado hasta el que los motivos generalizados de diferenciación de 
posición se institucionalizan y permiten influir en las preferencias. 

Para que se produzcan cambios evolutivos, esos desarrollos deben 
verse complementados por una generalización en la solidaridad del clan, 
de tal modo que las identidades comunes impiden que los linajes más 
avanzados se asienten como clanes independientes. A continuación, 
un linaje en un clan puede desarrollar una solidaridad especial con un 
linaje particular en el clan prescrito de alianza y ejercer eficientemente 


33 Debido a nuestras severas limitaciones de espacio, en la sección que sigue 
no podemos tratar de seguir las etapas y los procesos de transición que analiza, por 
medio de ejemplos específicos de ilustración. Por consiguiente, tiene más la natu- 
raleza de construcción del “tipo ideal” que la sección precedente, sobre la sociedad 
de los aborígenes australianos o la sección final, sobre las sociedades primitivas 
“avanzadas”. Su finalidad es simplemente llenar el hueco en la continuidad, en un 
mínimo de espacio, con el fin de hacer que resulte comprensible la conexión entre 
los dos tipos amplios de etapas. No se presenta un análisis completo de cualquiera 
de los grandes números de sociedades que parecen caer en ese hueco. 
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preferencias sistemáticas en favor de ese linaje, para escoger a sus espo- 
sas. En esos sistemas de transición, el patrón dela “circulación” de 
esposas y solidaridades de alianza, es el resultado tanto- de los ciclos 
de prescripción como de los subciclos preferenciales.34 No obstante, la 
tendencia evolutiva a largo plazo se ejerce claramente en favor de la ate- 
nuación y la eliminación de las regulaciones de prescripción que restrin- 
gen el desarrollo y favorecen de manera inherente la igualdad genera- 
lizada de las categorías de colaterales. ' 

En ciertas condiciones, algunas presiones económicas fuertes pueden 
respaldar esta tendencia. Las condiciones australianas limitan estrecha- 
mente el tamaño administrable de una banda y esta última debe gozar 
de cierta autonomía de otras del clan. La residencia establecida, condi- 
cionada por la agricultura y/o el empleo de animales domésticos, tiende 
a hacer que se incrementen estas presiones. El lugar de los derechos 
bastante vagos de caza y recolección en un gran territorio, ciertos grupos 
específicos de parentesco pueden llegar a poseer derechos de propiedad 
establecidos de manera más clara, con frecuencia para el uso exclusivo 
de ciertas extensiones de tierras para cultivo y/o pastorco. Las ventajas 
económicas obtenidas en esa forma pueden provocar un incremento de 
población, realzando en esa forma las presiones en favor del fraccio- 
namiento de los linajes. Además, los avances en la organización econó- 
mica y la cristalización de los derechos de propiedad fomentan el 
interés de los linajes por el control efectivo del territorio y, por ende, 
por la claridad y la estabilidad de la comunidad y los lazos socie- 
tarios.36 

Para que la residencia y la utilización de las tierras sean estables, 
el hincapié predominante que se hace en la definición de la comunidad 
debe pasar del aspecto afín del parentesco a factores territoriales inde- 
pendientes. Entonces, hasta cierto nuevo grado, la comunidad societaria 
debe hacerse endógama en sus relaciones externas; sin embargo, inter- 
namente, es problemático que la segmentación de los linajes conduzca 
a una diferenciación de posiciones entre ellos, más que a la simple multi- 
plicación de unidades estructuralmente idénticas. 

Gracias a esos desarrollos, tiende a producirse cierta especialización * 
ocupacional, aun cuando no llegue a ser una base primaria de diferen- 
ciación social hasta mucho después en la evolución societaria. No 

34 Needham, obra citada; Leach, obra citada; asimismo, The Political Systems 
of Highland Burma (Boston: Beacon Paperbacks, 1964); Jack Goody (dir.), Deve- 
'lopmental Cycles of Domestic Groups (Cambridge; Cambridge Papers in Social 


Anthropology, 1958), sobre todo el capítulo de Leach: “Cnoncerning Trobriand Clans 
and the Kinship Category Tabu”. 

365 Véase, de Meyer Fortes y E.E. Evans-Pritchard (dirs.), African Political 
Systems (Oxford: Oxford University Press, 1940); 1, Schapera, Government and 
Politics in Tribal Societies (Londres: Watts, 1956). 
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obstante, dentro de límites estrechos, ciertos linajes pueden diferenciarse 
de otros, aceptando funciones especializadas o controlando recursos 
especiales, El más importante de estos parece incluir al comercio, sobre 
todo en relación al exterior; la guerra y ciertas funciones religiosas 
especiales, tales como la custodia de los lugares sagrados.36 

Sin embargo, en total, la línea principal de crecimiento para el tipo 
más primitivo de sociedad no requiere (o no de manera exclusiva) 
esas especializaciones particulares, sino la diferenciación de linajes sobre 
un eje generalizado de prestigio, ventajas y responsabilidad. Siendo así, 
se presentan dos preguntas: ¿por qué es el linaje la unidad crucial? 
¿Cuáles son las bases de diferenciación? 

Para la primera pregunta, las unidades muy pequeñas de parentesco 
—por ejemplo, la familia nuclear, la familia en conjunto, el hogar 
conyugal, etc.— son evidentemente demasiado chicas y están empo- 
tradas entre las obligaciones de la descendencia y la afinidad. Sobre 
todo, es muy improbable que sus miembros puedan controlar suficiente- 
mente sus matrimonios —o sea, que los jefes de la aldea o el linaje y no 
solamente los: padres, controlen los matrimonios de los jóvenes; el control 
institucionalizado por los jóvenes mismos evoluciona solamente en una 
época muy posterior. Por otra parte, el clan se basa profundamente en 
los elementos prescriptivos del sistema de matrimonios. Además, las 
bases mismas de las diferencias institucionalizadas de posición tienden 
a hacer que todo ello repose demasiado en las tradiciones y sea exce- 
sivamente amorfo y falto de unión para convertirse en una agencia, 
dentro de un movimiento social amplio. 

Parece ser que en la mayor parte de los casos, alguna variante del 
tipo de organización de linaje, que se ha transformado en la unidad 
de tamaño intermedio más importante, sirve como agente primario de 
diferenciación de la sociedad. Es suficientemente fuerte para controlar 
a las unidades familiares más pequeñas y aseguraries condiciones de ma- 
trimonio suficientemente favorables, a menos que se degrade él mismo. 
Asimismo, no es el principal garantizador responsable del sistema tra- 
dicional. 

Hay dos conjuntos primarios de fuerzas que parecen respaldar la 
aparición de la diferenciación entre los linajes. Uno de ellos —muy 
conocido en nuestras tradiciones de pensamiento social— es la tendencia 
hacia las diferencias en las ventajas, siendo su vehículo principal la pro- 
piedad de tierras. Las posiciones ventajosas, ya sea en virtud de la 
propiedad, la ubicación central u otros factores, tienden a agotarse 
sistemáticamente, Sobre todo durante periodos de segmentación y creci- 


30 Raymond Firth, Primitive Polynesian Economy (Londres: Routledge, 1939). 
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miento de la población, los linajes menos avanzados tienden a verse 
obligados a ocupar ubicaciones inferiores y verse privados de recursos. 
- A pesar de la gran variedad de bases de esas ventajas, es desde luego 
muy difícil mantener la igualdad estricta presupuesta por cualquier 
sistema de equivalencia de colaterales de clanes, una vez que se esta- 
blecen instituciones firmes de propiedad. : 

La otra base se desprende del aumento de importancia de la comu- 
nidad societaria como tal, incluyendo su tendencia al establecimiento 
de lazos más definidos. A su vez, esto debe implicar una mayor impor- 
tancia para sus bases religiosas de legitimación, sus controles territoriales 
sobre sus bases de recursos y la identidad común de su población. Por 
ende, se ejercen presiones para simbolizar la identidad colectiva de la 
sociedad de manera más definida y explícita y, asimismo, para desarro- 
llar instrumentos más eficientes para su funcionamiento como sistema, 
sobre todo en los contextos que consideramos como gubernamentales. 

Estos dos puntos de referencia de desarrollo se refieren a la estruc- 
tura de los sistemas de acción al nivel más general, y se analizaron 
en el capítulo anterior. La importancia de las tierras y el orden terri- 
torial de la sociedad, tanto de acuerdo con los límites externos como 
con las distribuciones externas de tierras, tienen sus raíces en la impor- 
tancia del mundo físico entre los factores que condicionan la acción 
social, El prestigio a nivel de sociedad y su relación con el liderato 
político, así como la asunción de responsabilidades colectivas, se refieren 
básicamente a la importancia de tener poder para controlar los factores 
de condicionamiento, Además, ningún proceso ramificado de diferen- 
ciación societaria puede consolidarse a menos que los grupos superiores 
adquieran una legitimación religiosa más generalizada a partir del sis- 
tema de símbolos constitutivos de la sociedad, así como los instrumentos 
del poder como tal,37 

No parece crucial asignar prioridades a algunos de los conjuntos 
anteriores de factores. Si diferentes grupos fomentan demasiado sus pro- 
pios intereses particulares y con excesiva rapidez, desdeñando el desarro- 
llo de los factores de integración, sobre todo la legitimación religiosa, la 
sociedad se desintegrará, de tal modo que los elementos relativamente 
poco favorecidos se separarán, formando sociedades independientes. Si la 
centralización cultural o política llega demasiado lejos y no se desarro- 

37 Hay un tipo de caso que puede parecer una excepción a esta aseveración; 
aquél en el que un grupo subordina a otro por medio de la conquista militar. Esto 
no es diferenciación en el sentido que estamos analizando. Es algo que ha desem- 
peñado un papel muy importante en los procesos de cambio social; sin embargo, 
por lo común, los conquistadores son un grupo extranjero, y no un segmento estruc- 
tural de la sociedad original. Además, se trata de un caso limitador y raro que 


un grupo semejante pretenda verdaderamente obtener una legitimación religiosa y 
opere en términos de sus intereses exclusivos. 
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llan bases adecuadas de parentesco y membrecía política y económica, 
es improbable que pueda mantenerse el nuevo nivel de organización 
cultural y política. 

Así, el desarrollo evolutivo más probable es una sociedad estratifi- 
cada. Hay ciertos grados de estratificación; sin embargo, para poder 
destacar, una sociedad estratificada debe romper radicalmente con el 
igualitarismo de un sistema afín estrictamente prescriptivo, basado en la 
equivalencia absoluta de todos los colaterales de la misma categoría. 
Las unidades de linaje tenderán a cambiar esposas sobre la base de las * 
ventajas, de tal modo que las unidades de gran prestigio establecerán 
alianzas con otras similares.38 A continuación, las unidades de alto 
prestigio se convertirán en el foco de nuevos elementos de solidaridad 
dentro de la comunidad societaria, que es probable que sean a la vez 
políticos y religiosos, con acentos empíricamente variables entre esos dos 
componentes, Estos desarrollos tienden a incluirse en la estructura misma 
de parentesco, implicando los principios jerárquicos que se introducen 
con frecuencia en la organización de linajes —por ejemplo, la antigite- 
dad sobre la base de la posición de generación. La aparición de la 
estratificación tiende a culminar en la elevación de un linaje simple 
a una categoría privilegiada y, quizá, de su miembro principal a una 
posición de prestigio y autoridad máxima; o sea, que existe una tenden- 
cia muy general hacia la aparición de la monarquía, con fundamentos 
tanto políticos como religiosos. 

La base de la comunidad debe redefinirse radicalmente, para incluir 
los patrones de “clases” y matrimonios preferenciales, La comunidad 
societaria llega a concebirse como grupo étnico-territorial. Si nos remon- 
tamos suficientemente atrás en la ascendencia, se cree que todos sus 
miembros descienden de antepasados comunes; sin embargo, esta comu- 
nidad completa de descendencia no está respaldada por patrones siste- 
máticos de matrimonios internos que prevalezcan en toda la sociedad. 
La descendencia común tiene probabilidades de estar asociada a la 
cultura común en diversas formas —por ejemplo, el lenguaje y, sobre 
todo, la religión. Además, la aparición de una autoridad política dife- 
renciada atribuye gran importancia a los aspectos territoriales de la 
solidaridad de la comunidad. En resumen, la colectividad societaria 
se convierte en una tribu, de tal modo que un grupo étnico mantiene la 
jurisdicción sobre una zona territorial. 

Una vez que se ha producido esta transición, se hace cada vez 
menos posible mantener la coincidencia más primitiva entre la posición 


38 Charles D. Ackerman, “Three Studies of Affinal Collectivity” (Ph. D. Thesis, 
pepa University, 1965); Leach, Political Systems of Highland Burma, obra 
citada, 
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de parentesco y la ubicación residencial. El paso general de la pres- 
cripción a la preferencia se asocia a varios incrementos en la movilidad 
y las oportunidades para las relaciones de dominio y dependencia; por 
tanto, las subunidades territoriales de la sociedad, desde las zonas amplias 
hasta las aldeas, tienden a pasar de la uniformidad al pluralismo y la 
diversidad. Esto se ve acentuado considerablemente, a medida que 
evoluciona la estratificación hasta llegar a la monarquía que, por lo 
general, requiere una sede central de autoridád y prestigio. De manera 
inevitable, hay muchos elementos diversos que se ven atraídos a esa 
sede, ya sea en forma permanente o temporal. Además, los principios 
para la selección de la población de esa capital difícilmente pueden 
limitarse a las condiciones de parentesco, 

Evidentemente, una comunidad societaria étnica-territorial, requiere 
una base nueva y más generalizada de legitimación, tanto para sus 
sistemas de autoridad como para la identidad de la comunidad misma. 
No se trata ya de un “tejido sin costuras” de relaciones de parentesco, 
en la que las unidades primarias (o sea, 'los clanes) son en principio 
equivalentes unas a otras. Se trata de un sistema que se ha diferenciado, 
primeramente a través de las posiciones variables de sus unidades de 
linajes y, a continuación, entre las bases de posición de parentesco y 
no familiares (por ejemplo, de región o residencia). Esto requiere la ins- 
titucionalización de definiciones constitutivas más generalizadas sobre 
quiénes “somcs” y las naturalezas de las diversas unidades incluidas 
en ese “nosotros”. Por encima de todo, las unidades de parentesco y 
localidad som, por lo común, independientemente variables y debe 
institucionalizarse una escala de prestigio que implique una interrelación 
—por ejemplo, el “residente de clase baja” de la comunidad de la 
capital goza todavía de cierto prestigio en comparación con el “provin- 
ciano de clase superior”.39 

Además, la tradición religiosa se diferencia generalmente en elemen- 
tos que se asocian al liderato societario institucionalizado en los grupos 
superiores (sobre todo los linajes reales) y elementos particulares a 
las comunidades locales: y parroquiales y a los grupos familiares. Así, las 
dimensiones de la clase que acabamos de bosquejar implican de manera 
fundamental un acceso diferencial a los elementos superiores de un 
orden sagrado, nuevo y más diferenciado,*0 

En las sociedades más primitivas, como hemos mencionado, la 
comunidad societaria se basa principalmente en solidaridades de afini- 
dad. Los procesos- generales de diferenciación que acabamos de bos- 


39 S,F, Nadel, 4 Black Byzantium (Oxford: Oxford University Press, 1951). 
1954). Daryll Forde (dir.), African Worlds (Oxford: Oxford University Press, 
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quejar presentan un segundo eje en la estructura de la comunidad 
—que puede controlarse solamente por medio de mecanismos más 
complejos de integración. Territorialmente, ambos ligan externamente 
a la comunidad y establecen las bases para la institucionalización de la 
propiedad, en relación a la ubicación territorial (o seca, la propiedad 
de tierras), internamente. La ubicación residencial y el control de los 
recursos económicos se hace independiente del parentesco; la unidad 
operativa —un linaje al mismo nivel— tiene dos bases principales 
e independientes para su posición en el sistema, que son el parentesco y la 
propiedad. 

En sistemas muy primitivos, las transacciones más generalizadas y 
significativas de intercambio son las de las esposas, directa o indirecta» 
mente, en un circuito, Como consecuencia de la diferenciación, las 
esposas llegan a ser intercambiables por prestigio y/o ventajas de pro- 
piedad, o viceversa. La posición en el sistema de estratificación, tal 
como la bosquejamos antes, es el resultado de la acción recíproca de dos 
medios de valores circulantes, 

A fin de comprender esta relación recíproca, debemos entender que 
el matrimonio es una unidad grande y relativamente poco frecuente de 
compromiso, para un grupo de parentesco relativamente pequeño; 
el “dar” un hijo o una hija a otro grupo, es un “gasto” importante de 
recursos móviles. De manera similar, la transferencia de la propiedad 
terrateniente es una transacción importante, que puede producirse no 
muy frecuentemente. Así pues, lo que efectúa generalmente un matri- 
monio es comprometer a las unidades que dan y reciben a las esposas 
o los esposos en la continuación de intercambios de objetos valiosos, a 
partir, probablemente, del “precio” de la boda. Esto equilibra por lo 
común a los grupos que dan a la esposa o el esposo por sus gastos de 
recursos, aun cuando las diferencias de posición complican frecuente- 
mente las relaciones de intercambio. 

La propiedad, en este nivel de evolución, no es una categoría dife- 
renciada y estrictamente económica, sino que involucra componentes 
de influencia o prestigio difundido y autoridad o poder político, así 
como el control de recursos económicos. En algunos casos, las partici- 
paciones territoriales de propiedades terratenientes pueden convertir 
prácticamente a los linajes en soberanías subalternas, dentro de la comu- 
nidad tribal mayor. Así, el linaje de razón es como un estado dentro 
de una nación federal; pero se integra en el sistema mayor por medio de 
mecanismos mucho menos formales, sobre todo los intercambios de espo- 
sas y los beneficios de sus posiciones difundidas de propiedad. 

Los componentes del complejo de propiedad están ligados institu- 
cionalmente unos a otros, casi en la misma forma que los componentes 
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de los códigos institucionales más primitivos que hemos analizado; no 
obstante, permiten una variabilidad considerable en la acción concreta, 
incluso además de la que se deriva de la independencia básica entre 
los complejos de las relaciones afines y de propiedad. Como veremos, los 
tipos de sociedades primitivas más avanzadas difieren de acuerdo 
con la importancia relativa de los componentes independientes del com- 
plejo de la propiedad, los religiosos y culturales, los políticos y econó- 
micos, además del grado de diferenciación entre los complejos afines 
y de parentesco y los de propiedad. Por ende, no hay ningún tipo uni- 
versal y totalmente uniforme. 

Sin embargo, en los casos más notablemente estratificados, los de 
los linajes reales, que pueden llegar a ser muy grandes y estar organi- 
zados de manera muy compacta, por medio de la práctica de la poli- 
gamia, tienden a adquirir un control muy estrecho de los recursos 
económicos y políticos en toda la sociedad, en gran parte mediante 
alianzas matrimoniales dispuestas en forraa políticamente acertada, que 
hacen que la afinidad sea una firme obligación. Esta parece ser una 
condición indispensable para la capacidad que tiene uno de esos linajes 
reales para cumplir con sus responsabilidades en relación a la tribu 
como un todo. Estas responsabilidades pueden incluir ritos religiosos, 
ceremonias relativamente seculares que realzan la solidaridad societaria, 
la administración de la “burocracia” política y la organización mi- 
litar, etc, Así pues, la estratificación permite que sea posible un gran 
incremento en la centralización relativa de las responsabilidades socie- 
tarias y, al mismo tiempo, la eficiencia colectiva. A este nivel evolutivo, 
las posiciones elevadas no reposan principalmente en el control máximo 
del poder político o los recursos económicos. Hace posible la concen- 
tración institucionalizada del control, que se encuentra a la base de la 
superioridad misma. 

Finalmente, hay quizá dos bases de prestigio que son especialmente 
cruciales para las capacidades de los linajes reales superiores para 
explotar sus posiciones en la comunidad, sobre todo en su estructu- 
ración de parentesco. La primera es el papel central del linaje real 
en el sistema religioso más generalizado, que puede legitimar a una so- 
ciedad mucho más diferenciada y en gran escala, La segunda es la 
liberación de los recursos del apego muy estrecho a las características 
de parentesco de las sociedades más primitivas. La aparición de la 
propiedad terrateniente como elemento estructuralmente independiente 
realza considerablemente la movilidad de los recursos, 

Esta movilidad requiere el establecimiento de equivalencias en los 
intercambios de insumos y productos entre las unidades de linajes —por 
ejemplo, en lo que respecta a los valores relativos de las alianzas mari- 
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tales y los controles de la propiedad, Es el nivel de prestigio del sistema 
de estratificación el que determina el “precio” al que pueden inter- 
cambiarse esos componentes. Los mecanismos institucionales para la 
determinación flexible de este elemento de prestigio comprenden un re- 
quisito básico para el tipo avanzado de sociedad primitiva, 


TIPOS DE SOCIEDADES PRIMITIVAS AVANZADAS 


Para concluir este capítulo, tendremos brevemente en cuenta un 
aspecto muy importante de las variaciones entre .las sociedades primi- 
tivas más avanzadas. El “campo” más favorable parece ser el de los 
reinos africanos, que presentan gran variedad y son los que más profun- 
damente se han estudiado, principalmente por antropólogos británicos, 

A diferencia del tipo australiano, todas las sociedades primitivas 
avanzadas se caracterizan por la estratificación y cierto tipo de orga- 
nización política central, basada en límites territoriales bastante seguros, 
Además, el elemento político implica siempre una fusión de los elemen- 
tos que consideramos como componentes políticos y religiosos, que 
nunca están claramente diferenciados en esa etapa de la evolución; 
sin embargo, puede existir un hincapié relativo diferente en los aspectos 
religiosos y los políticos y esto parece constituir el eje más importante 
de la variación, al menos para los fines que nos interesan. 

Como ejemplo muy definido de pueblo que ha desarrollado una 
institución monárquica con un hincapié principalmente religioso, po- 
demos citar a los shilluk, del Alto Nilo sudanés, Se encuentra clara- 
mente establecido entre los shilluk un reino divino que es especialmente 
interesante, debido a su parecido con el antiguo sistema egipcio y la 
proximidad del Sudán con Egipto. , 

La sociedad shilluk está muy segmentada, lo cual puede atribuirse, 
quizá, al hecho de que está establecida a lo largo de la orilla oriental 
del Nilo.£2 Tiene también una aguda división institucional entre el sector 
septentrional y el meridional de la sociedad. De manera significativa, 
la capital y sede de la monarquía, Fashoda, se encuentra en la 


41 Se señala de la manera más completa, aparte de las numerosas monogra- 
fías, en African Political Systems, redactada por Fortes y Evans-Pritchard, obra 
citada, y en la de Schapera, obra citada, Me he basado también mucho en el relato 
hecho por Evans-Pritchard sobre los shilluk, en su obra Essays in Social Anthropology 
(Londres: Faber and Faber, 1962); y en el relato de Nadel sobre los nupe, en su 
A Black Byzantium, obra citada. 

242 Los dinka y los nuer, vecinos, están segmentados de manera similar; 
pero carecen de una institución monárquica y, por ende, en nuestro sentido, están 
bastante menos avanzados. Véase, de E.E. Evans-Pritchard, The Nuer (Oxford: 
Clarendon Press, 1940). 
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línea divisoria entre el norte y el sur, y los jefes de las dos secciones 
tienen un papel muy importante en la selección de nuevos reyes. 

La clase superior de los shilluk consiste en los descendientes de los 
reyes anteriores. Por medio de gran variedad de disposiciones, sus 
residencias se encuentran dispersas por todo el territorio, en lugar de estar 
concentradas en la capital o cerca de ella. En parte, esta es una conse- 
cuencia del sistema de parentesco de línea materna; pero constituye 
también una regla específica de que los príncipes (o sea, los hijos de la 
esposa del rey) deben criarse en la comunidad natal de la madre y 
nunca en la capital. Los jefes locales residen junto a los grupos de 
linaje parroquial, una posición compartida por los clanes de los “depen- 
dientes” reales. Generalmente no son miembros del linaje real; pero 
son los cabezas de los linajes locales. Además, reciben la nominación 
a sus posiciones debido a sus propios linajes, y no a la designación 
real, aun cuando es habitual algún tipo de consentimiento por parte 
del rey. No constituyen un aparato administrativo del “gobierno” 
central. 

La institución real está estructurada en torno a la divinidad del 
rey. 13 El rey corriente no solamente es el heredero, sino también la 
encarnación del fundador divino y mítico, Nyikang, que es la base 
de legitimidad e identidad de los shilluk, como pueblo, Cuando muere 
un rey, Nyikang se encarna en una efigie que se mantiene en su prin- 
cipal santuario provincial del sector septentrional. Aproximadamente 
un año después, la efigie se reencarna ceremoniosamente en el rey 
electo, que no solamente queda legitimizado por el mismo Nyikang, 
sino que se transforma en él, El procedimiento ritual de investidura 
realza realmente no sólo la divinidad del rey, sino también sus fun- 
ciones en la integración de los principales componentes de la sociedad. 
Lo nominan los dos jefes del sector norte y el sur, que deben asistir. 
A continuación, los representantes de todos los principales segmentos 
estructurales, deben aprobar ritualmente la nominación. 

La religión shilluk representa una mayor generalización y una siste- 
matización del tipo más primitivo de orden sagrado o ritual. La función 
de tener y “aplicar las tradiciones sagradas se centra en el linaje real 
y en las clases superiores, sobre todo en la institución de la monarquía. 

Entre los shilluk, los aspectos de integración de la monarquía han 
surgido sin un desarrollo muy marcado de los aspectos más administra- 
tivos y políticamente activos. Son sedentarios y tienen una economía 
de orden considerablemente superior a la de los australianos; sin embargo, 


13 Véase, de Godfrey Lienhardt, “The Shilluk of The Upper Nile”, en la 
obra de Forde (dir.), African Worlds, obra citada, así como el ensayo de Evans- 
Pritchard que indicamos antes. 
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por ejemplo, realizan guerras mediante la movilización de sus unidades 
de linajes esencialmente independientes y no en virtud del hecho de 
que el rey invoque obligaciones militares permanentes que atraviesen 
la estructura de linajes y se encuentren a su disposición. 

Estas estructuras pueden constituir muy bien una etapa temprana 


en el desarrollo de un tipo de sociedad que, como veremos en capí.. 


tulos posteriores, es muy importante para la evolución societaria subsi- 
guiente. Este tipo importante reposa en la integración de estructuras 
mayores de solidaridad, por medio de la asociación de subcomponentes 
básicamente iguales. Solamente después de una evolución mucho mayor, 


es posible que dichos componentes lleguen a ser individuales; en las 


ctapas primeras son principalmente grupos de parentesco, casi siempre 


linajes. La monarquía divinizada de los shilluk proporciona evidente- | 


mente una cubierta sagrada bajo la cual las unidades fraccionarias 
pueden consolidarse en una estructura de asociación, controlándose sus 
tendencias de división y desarrollando una solidaridad positiva. En un 
patrón similar al de la confederación shilluk de unidades tribales, 
hubo linajes antiguos que se asociaron para. formar estructuras societa- 
rias más avanzadas del tipo polis en pequeña escala, a lo largo de las 
regiones del Mediterráneo oriental y Mesopotamia. 

El segundo tipo principal de sociedades primitivas avanzadas lo 
representan numerosos ejemplos, que varían considerablemente y se des- 
cribieron en el simposio African Political Systems, En este tipo, el com- 
ponente político de las instituciones de liderato funcionalmente difun- 
didas mantiene cierta primacía sobre el componente religioso. Las 
instituciones monárquicas son críticamente importantes para la diferen- 
ciación de la clase superior y para institucionalizar firmemente. una 
procedencia bastante general y difundida de solidaridad societaria sobre 
los intereses de las unidades fraccionarias. 

Una de las características principales de este tipo de sociedad es el 
desarrollo de «un aparato administrativo real que, en diversas formas 
y hasta puntos distintos, puede considerarse como un gobierno que 
existe solamente en el sentido más rudimentario entre los shilluk. Fortes 
y Evans-Pritchard ** hacen mucho hincapié en la importancia del 
mando centralizado de las fuerzas, para que esto pueda producirse. 
En este caso, uno de los factores principales es el desarrollo de un 
aparato militar centralizado para llevar al cabo guerras contra las socie- 
dades exteriores, con una línea bastante indefinida entre la defensa 
y la conquista por medio de la agresión o las escaramuzas, como sucede 
con frecuencia en la historia de las guerras; sin embargo, quizá sea 


4% Fortes y Evans-Pritchard (dirs,), “Introduction” a African Political Sys- 
tems,, obra citada, 
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todavía más importante el empleo de la fuerza militar para mantener 
el orden, sobre todo para contrarrestar las tendencias a la disolución 
y la rebelión, que son endémicas en esas sociedades. De manera signifi- 
cativa, todas ellas tienen historiales de violencias y desórdenes continuos, 
incluyendo enfrentamientos frecuentes para obtener el trono, entre dife- 
rentes ramas del linaje real y grupos fraccionarios distintos, Es posible 
que el reino de los zulús, en su punto crucial, fuera el ejemplo más 
extremo de la tendencia a la militarización de las sociedades de este 
tipo. 15 

Por importante que sea el factor militar y grandes las posibilidades 
de tiranía, estos aspectos no constituyen nunca toda la historia. La posi- 
ción religiosa de la institución monárquica y el sistema de autoridad 
han sido por lo general tan cruciales en este tipo como en el primero. 
Los usos de la autoridad por el rey y los grupos superiores debe enten- 
derse que representan el interés colectivo de la tribu, legitimizado en la 
tradición religiosa. En comparación con otros tipos societarios primi- 
tivos, la tradición religiosa se ha desarrollado por lo común hasta un 
nivel mucho más elevado de generalidad, sobre todo en relación a las 
divinidades que interesan a la tribu como un todo, el tema sumamente 
acentuado de la descendencia de toda la tribu de antepasados de una 
época heroica y el concepto del rey fundador, como fuente de beneficios 
y orden sociocósmico.*8 África ha sido una zona de gran movilidad, y 
muchos reinos contemporáneos se fundaron en épocas suficientemente 
recientes, para que las sucesiones de monarcas a partir de los funda- 
dores y hasta los gobernantes actuales, pueda trazarse circunstancialmente 
y mantenerse como tradición; o sea, que esas sociedades tienen en cierto 
modo una historia en un sentido que no puede decirse que sea válido 
para las sociedades australianas primitivas. 

Una de las características críticas de este tipo de sociedad es el 
desarrollo de sistemas administrativos civiles que están diferenciados 
més o menos claramente, tanto de la organización militar como de la más 
estrictamente religiosa. La conexión entre la “administración” central 
y los caciques de los grupos de linajes regionales y locales, es un pro- 
blema estructural crucial en dichas sociedades. A diferencia de lo que 
sucede entre los shilluk, hay una tendencia general a la designación 
de administradores locales por la autoridad central. Además, tienden a 
desarrollar poderes de recaudación de tributos, administración de jus- 
ticia, etc., que están controlados por los grupos locales en forma muy 


45 Véase, de Max Gluckman, “The Kingdom of the Zulu of South Africa”, 
en la obra de Fortes y Evans-Pritchard (dirs.), obra citada, 

18 Varios capítulos de la obra de Forde (dir.), obra citada, son muy claros 
a ese respecto, quizá, sobre todo, “The Fon of Dahomey”, de P. Mercier. 
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parcial (a veces, en términos formales, no lo están en absoluto). Resulta 


particularmente importante, corno lo señalaron Fortes y Evans-Pritchard, 


que las autoridades centrales de todas esas sociedades desarrollaron 


instituciones sistemáticas para regular la administración de la justicia 
—oO sea, para asegurar que los casos se trataran de acuerdo con las 
normas aceptadas por la tradición central, 4 

Tanto las “burocracias” militares como las civiles, de esos tipos, son 
claramente puntos a partir de los que las instituciones pueden diferen- 
ciarse cada vez más de los nexos de parentesco; sin embargo, el foco 
político, para distinguirlo del religioso, tiende 2 impartir un orden 
jerárquico relativamente estricto. Por lo general, esto inhibe el desarrollo 
tanto de solidaridades de asociación, que son independientes de la auto- 
ridad “de línea”, como de la autonomía unitaria, que 2s más estricta- 
mente económica que política, 

Como caso particularmente claro de desarrollo modesto hacia. el 
tipo primitivo avanzado más “político”, tenemos el de la tribu bemba, 
que describió Audrey Richards.*8 Los nupe, descritos detalladamente 
por Nadel,*? se acercan, bajo la influencia islámica, a los límites entre 
la sociedad primitiva y la arcaica. Se acercan a lo que Weber denominó 
“monarquía patrimonial”, con una burocracia administrativa muy ex- 
tensa, gremios artesanales organizados, comercio controlado e, incluso, 
los comienzos de un sistema monetario, 


37 Véase de Schapera, obra citada, 

48 Audrey Richards, “The Political System of the Bemba Tribe-North Eeastern 
Khodesia”, en la obra de Fortes y Evans-Pritchard (dirs.), obra citada, 

49 Nadel, A Black Byzantium, obra citada. 
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Analizaremos a continuación la segunda de las tres etapas princi- 
pales de la evolución societaria, o sea, la intermedia, que se caracteriza 
por el desarrollo del lenguaje escrito. 

Hay casos, como hemos mencionado, en los que sociedades predo- 
minantemente primitivas se entrelazan con culturas alfabetizadas, siendo 
uno de esos casos el de las sociedades nupe, desde su conquista por los 
fullani islámicos; sin embargo, los nupe son claramente periféricos, 
en un complejo religioso-cultural esencialmente extranjero, mientras 
que en una sociedad plenamente intermedia, una tradición indígena 
de alfabetización es constitutiva de la cultura. 

Podemos distinguir dos subetapas principales de sociedad intermedia, 
la arcaica y la “intermedia avanzada”. Por arcaica entendemos la 
primera etapa principal en la evolución de la sociedad intermedia; 
o sea, la de la alfabetización gremial y la religión cosmológica. La etapa 
avanzada se caracteriza por una alfabetización completa de la clase 
superior y, del lado cultural, por lo que Bellah * denomina religión his- 
tórica, que se ha abierto paso a través de los niveles filosóficos de la gene- 
ralización y la sistematización. Esas religiones desarrollan por primera 


1 Robert N. Bellah, “Religious Evolution”, The American Sociological Review 
(junio de 1964). 
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vez conceptos de un orden sobrenatural en el sentido pleno de Durkheim, 
agudamente diferenciado de cualquier “orden de la naturaleza”. 

Un sistema religioso-cultural “cosmológico” generaliza y sistematiza 
el simbolismo constitutivo de la sociedad, de manera mucho más elevada 
que el sistema cultural de cualquier sociedad primitiva. Esta elaboración 
cultural va unida a la alfabetización de los sacerdotes y su capacidad 
para mantener una tradición escrita. No obstante, la alfabetización es 
todavía esotérica y está limitada a grupos especializados —por ende, 
se trata de una alfabetización gremial. Además del religioso-mágico, su 
uso más importante tenía fines administrativos. Solamente en las socie- 
dades intermedias avanzadas se centra la alfabetización en el dominio 
de una tradición alfabetizante central, como característica de todos los 
varones adultos de la clase superior —por ejemplo, la casta superior 
de los hindúes o los nobles chinos. 

Por lo general, un sistema cultural cosmológico lo interpretan, y 
sirven como jatermediarios rituales para la sociedad como un todo, 
sacerdotes especializados de los templos. Los sacerdotes administran los 
cultos, el funcionamiento y los beneficios rituales de los cuales no están 
ya tan rígidamente adscritos'a las estructuras de parentesco y comunidad 
local como en las sociedades primitivas, incluso las más avanzadas. En 
algunos casos, el templo mismo puede convertirse en unidad focal de 
organización social —por ejemplo, en las conexiones económicas. Por 
lo común, las funciones de legitimación cultural se han diferenciado, 
generalizado y, aunque estrechamente ligadas al nivel más elevado de la 
sociedad (por ejemplo el rey), se confiaron a los grupos sacerdotales.? 

Del lado “político”, en el sentido: del término utilizado en el capí- 
tulo anterior, se produjo una diferenciación paralela, Todas las socie- 
dades arcaicas tienen un aparato administrativo elaborado mucho más 
allá del nivel de sociedades tales como la bemba o la shilluk. Tanto 
el sacerdocio como las funciones administrativas están controlados gene- 
ralmente por linajes, más que por individuos designados, ya que las 
posiciones particulares son típicamente hereditarias. Además, los puestos 
políticos y religiosos coinciden con frecuencia de manera importante; 
sin embargo, son suficientemente distintos para poder considerar la 
estratificación religiosa y la secular como dos características muy dife- 
renciadas; no obstante, cada una de ellas tiende a cristalizarse en torno 
a un patrón de tres clases: la cumbre, asociada al carisma del monarca y 
el ejercicio de su autoridad política y religiosa combinada; un grupo 
medio menos centralizado, responsable del funcionamiento más rutinario 
de la sociedad, y la masa del pueblo común que, por encima de todo, 


2 Véase, de Talcott Parsons, “Evolutionary Universals in Society”, The Ame- 
rican Sociological Review, junio de 1964. 
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son agricultores. Los últimos incluyen también a los artesanos e, incluso, 
a los comerciantes, que se van haciendo cada vez más importantes, a 
medida que avanza el desarrollo, principalmente como funcionarios 
de las grandes mansiones o los templos que se levantan, en las relacio- 
nes de negocios con los linajes principales de propietarios.3. 

Esta diferenciación todavía mayor parece estar en la base de una 
separación del patrón prescrito por los dos tipos principales de sociedad 
primitiva avanzada que analizamos al final del capítulo anterior. Los 
dos tipos de sociedad arcaica que analizaremos en este capítulo, el 
antiguo Egipto y Mesopotamia, son buenos ejemplos de una curiosa 
inversión, en relación a los shilluk y los bemba. Egipto tuvo la insti- 
tución más desarrollada de monarquía divina del mundo conocido. 
Al mismo tiempo, la estructura de la sociedad no estaba segmentada 
a la manera de los shilluk, sino que era notablemente jerárquica y, en un 
sentido especial, “burocrática”. En Mesopotamia, la monarquía 20 
estaba unida a la divinidad; pero la base crítica de la sociedad era 
mucho más fraccionaria; sin embargo, esta segmentación se desarrolló 
en la forma de comunidades urbanas, más que en grupos de parentesco 
como tales —que fueron las unidades miembros más importantes de la 
sociedad. Sugeriremos que el desarrollo más sobresaliente del nivel inter- 
medio, en las estructuras societarias, fue el que impulsó esa diferencia. 
Dado el nivel cosmológico de la simbolización cultural, el control de 
esa sociedad compleja (en comparación, por ejemplo, con la de los 
shilluk) requería un aparato estrechamente controlado, tanto de ritos 
como de administración política; no obstante, en el caso de Mesopo- 
tamia, la descentralización relativa del sistema religioso les permitió 
a las unidades estructurales constituyentes una autonomía mucho mayor; 
sin embargo, es significativo el hecho de que el ápice político de la 
sociedad mesopotámica no fue nunca tan estable como el de Egipto, 

Han surgido sociedades arcaicas en muchas partes del mundo, de 
manera independiente, sobre todo en el subcontinente indio, China, el 
Sudeste Asiático y el Nuevo Mundo (los aztecas, los mayas y los incas) ; 
sin embargo, hemos preferido examinar Egipto y Mesopotamia, debido 
a que han sido muy investigados por los arqueólogos y porque más 
adelante veremos sus conexiones históricas con sociedades más avan- 
zadas. Pa 

Nuestro estudio de las sociedades intermedias avanzadas se orga- 
nizará en dos capítulos, las distinciones entre ellos son bastante compli- 


3 Como lo han puesto de manifiesto durante mucho tiempo los arqueólogos, 
esog desarrollos implican también, de modo general, desarrollos muy significativos 
en la urbanización. La evidencia comparativa a este respecto se encuentra regu. 
mida en Courses Toward Urban Life, de Robert J. Braidwood y Gordon Willey 
(Chicago: Aldine Publishing Company, 1962). 
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cadas; pero no arbitrarias. El capítulo 5 se ocupará de un espectro de 
casos que alcanzaron niveles elevados de organización, a una escala 
considerable, y mantuvieron una continuidad bastante grande en sus 
patrones básicos, a lo largo de varios siglos; pero que, evidentemente, 
no lograron generar la transición crucial a la fase moderna de la evo- 
lución social, basándose en sus propios recursos y potencialidades de 
desarrollo. Veremos esas sociedades, en gran parte de acuerdo con 
la perspectiva de Max Weber, ocupándonos del problema de por qué no 
desarrollaron las combinaciones cruciales de factores de modernización 
que aparecieron en el Occidente moderno. 

El capítulo 6 se ocupará de dos casos de un' orden muy distinto 
—o sea, Israel y Grecia, en ciertos periodos críticos de su desarrollo, 
Ambas eran sociedades diminutas, en comparación con Egipto, Meso- 
potamia o Persia; su independencia política era inherentemente precaria 
y ambas la perdieron al cabo de breves periodos. No fueron muy impor- 
tantes en los complejos de civilización de su propio tiempo; sin embargo, 
ambas produjeron innovaciones culturales de la mayor importancia 
para el futuro a largo plazo: la religión de Jahvé y la cultura más o 
menos secular de Grecia, en combinación con otros factores, sir- 
vieron para establecer las bases para la aparición del tipo societario 
moderno y, por ende, merecen un estudio especial, 


EL ANTIGUO EGIPTO 


Para comenzar, observemos que, definitivamente, Egipto tenía alfa- 
betización; pero, sobre todo en el caso especial de la alfabetización 
gremial. La alfabetización se utilizó primordialmente para invocar y 
mantener fórmulas mágicas y religiosas y para la contabilidad -admi- 
nistrativa.* La alfabetización y un nivel correspendiente de educación 
parecen no haber penetrado en toda la clase superior en general, como 
sucedió posteriormente en Israel (después del exilio), Grecia, Roma, la 
India de los brahmanes o la China posconfuciana, 

En segundo lugar, Egipto estaba delimitado de manera bastante 
aguda, tanto política como culturalmente, como condición fomentada 
por la ubicación geográfica única del Valle del Nilo, delimitado al este 
y el oeste por los desiertos. Dos de las fronteras estaban relativamente 
abiertas, la de la Costa Mediterránea y el desierto atenuado del Alto 
Nilo. La gran distancia entre esas fronteras abiertas, una de las cuales 


4 William F. Edgerton, “The Government and the Governed in the Egyptian 
Empire”, Journal of Near Eastern Studies (julio de 1947). 

8 John A. Wilson, “Egypt”, en la obra de H y A. Frankfort, John A. Wilson 
y Thorkild Jacobsen (dirs.), Before Philosophy (Baltimore: Penguin Books, 1949), 
páes. 39 y sigtes, 
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bordeaba al Bajo Egipto y la otra al Alto Egipto, fue probablemente 
muy importante. El sistema muy distintivo de Egipto, a la vez religioso 
y político, estaba más cercano culturalmente a sus vecinos más “primi- 
tivos” de la región del Alto Nilo, que a cualquier otra sociedad.* Jl 
sentimiento que tenían los hebreos de que la cultura egipcia era extran- 
jera indica hasta qué punto eran agudas las diferencias en los límites del 
Mediterráneo. 

En tercer lugar, Egipto tuvo desde luego un sistema claramente 
marcado de estratificación, que incluía a las clases inferiores. En este 
punto, es significativo que la conquista desempeñara evidentemente 
un papel secundario en la historia egipcia. No obstante, por “autori- 
tario” que pueda parecer el gobierno egipcio, desde el punto de vista 
moderno, no hay muchas dudas respecto a que todas las clases perte- 
necieron auténticamente a la misma sociedad. Cuando tenía una dife- 
renciación considerable, la sociedad egipcia alcanzó un patrón único de 
integración centralizada que, con excepción de unos cuantos periodos 
de desorganización, permaneció intacto durante largo tiempo.” 

La característica más distintiva de la sociedad egipcia era la insti- 
tución de la monarquía, que era un complejo asociado a muchos otros 
componentes, Entre las instituciones conocidas de la monarquía, quizá 
lo que más se acentúe sea, no la divinización del rey, sino su divinidad 
real. En el concepto egipcio, iba inherente la idea de que ser rey era 
ser divino.2 Las dos categorías eran inseparables. No había ningún 
agente humano ni ritual que hiciera al rey divino, aunque, por su- 
puesto, se le consideraba, al mismo tiempo, como humano. La monar- 
quía era un aspecto primordial del orden sagrado mismo y de su fun- 
cionamiento para regular el orden cósmico, tanto de los asuntos humanos 
como de la naturaleza orgánica e inorgánica.? De manera muy dife- 
rente a la de los dioses griegos o, incluso, los mesopotámicos, los dioses 
egipcios no intervenían en los asuntos humanos, no los “regían”, ni mani- 
pulaban a los líderes políticos de las sociedades humanas. El gobierno 
de los asuntos humanos era parte integrante del orden divino mismo. 

Esto no quiere decir que los egipcios consideraran la condición hu- 
mana misma como divina, sino precisamente lo contrario. En compara- 


£ Entre las tribus que hemos mencionado, especialmente de los shilluk. Véase 
de Henri Frankfort, Kingship and The Gods (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1948), libro I, sobre todo el capítulo 14, acerca de este punto general, 

7 William F. Edgerton, “The Question of Feudal Institutions in Ancient Egypt”, 
en la obra de R. Coulborn (dir.), Feudalism in History (Princeton: Princeton 
University Press, 1959), 

2 Henri Frankfort: Ancient Egyptian Religion (Nueva York: Harper Torch- 
books, 1961), pág. 43. 

2 A diferencia del reino de los shilluk, no se necesitaba ninguna agencia 
humana de orden inferior para legitimar al siguiente faraón. 

10 Frankfort, Kingship and the Gods, obra citada, passim. 
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ción con la situación primitiva, el abismo entre lo divino y lo humano 
era muy grande, Solamente mediante la divinidad de la monarquía 
y sus asociaciones íntimas, podían relacionarse los seres humanos con lo 
divino. El pueblo ordinario no podía participar en el orden sagrado 
y sólo le era posible articularse en él. 

Esta articulación se lograba principalmente por medio de un sistema 
de cultos inmensamente ramificado que se extendía por todo Egipto 
y cuyos ritos tenían relación con millares de dioses concebidos tanto 
sobre bases particularistas como locales, generales y cósmicas, pero que 
estaban legitimadas, en gran parte, gracias al carisma de la divinidad 
del faraón. En cierto sentido, el faraón delegaba sus poderes carismá- 
ticos en todo el cuerpo de oficiales sacerdotales, 1 Evidentemente, esta 
delegación estaba en parte legitimada por la imposibilidad patente que 
tenía el faraón para realizar él mismo todas las funciones de cultos. 
Los funcionarios superiores de este régimen religioso constituían un 
elemento importante de la clase superior; pero otros ocupaban puestos 
en gran variedad de niveles inferiores. En esa forma, la divinidad del 
faraón era la base del sistema ramificado de sacerdotes del templo, que 
no solamente se consideraban responsables del culto, sino que, además, 
administraban inmensos recursos económicos e interpenetraban en la 
organización política de la sociedad. 1? 

Los principios primarios, aunque no exclusivos, de organización, 
estaban enlazados probablemente tanto a la monarquía como a la pro- 
piedad de las tierras. Desde luego, la cercanía del parentesco con el 
linaje real era un criterio primordial de posición. La poligamia y los 
grandes harenes mantenidos por el rey, de miembros de su linaje y otros 
miembros superiores, proporcionaba un gran grupo de personas que 
tenían posibilidades, debido a la posición hereditaria, de alcanzar prefe- 
rencias elevadas —se ha- estimado que no era raro que un faraón tuviera 
doscientos hijos propios.1% Así pues, la estructura de clases pudo ha- 
berse simbolizado por medio de la pirámide misma, con estrechas 
articulaciones con el mundo divino, como criterio primario de posición, 
En este caso, la posición estaba difundida, atravesando la diferenciación 
más aguda de las sociedades posteriores, en las organizaciones y las 
funciones religiosas y seculares; no obstante, puede descomponerse 
en las formas muy estrictas de lazos de parentesco, haciendo posible 
que las personas capaces avanzaran, de manera rutinaria, de los puestos 
más bajos :a los más elevados del servicio. Por ende, era posible que 


1 Wilson, obra citada, págs. 96-101. 

12 John A. Wilson, The Culture of Ancient Egypt (Chicago: Phoenix Books, 
1951), sobre todo los capítulos VIII y X. 

13 Edgerton, obra citada. 
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estuviera mucho más burocratizada que cualquiera de las sociedades 
primitivas, Lo más esencial entre estos desarrollos fue un aguzamiento 
de la distinción jerárquica entre el mundo sagrado y el secular, La 
cúspide era más sagrada, en comparación con los sisternas primitivos, 
y el fondo más profano. No obstante, esta diferenciación no dio todavía 
como resultado el dualismo. generalizado que caracterizaba a las reli- 
giones históricas en el análisis de Bellah.1* Ambas esferas permanecieron 
dentro de un sistema simple de orden, ni “natural” ni “sobrenatural”, 
en el sentido utilizado normalmente en la cultura occidental, puesto 
que la diferenciación básica entre ellas no había surgido todavía.16 El 
desarrollo arcaico parece implicar una diferenciación entre los aspectos 
de un sistema de acción estructurado socialmente y relacionado directa- 
mente con las bases sagradas del ser y las relaciones con él sólo de 
manera secundaria, por mediación del rey y los sacerdotes del culto 
faraónico. 

La “elevación” del faraón mo se limitaba a acordar una posición 
especial a un individuo, sino que creó una estructura institucional masiva, 
el linaje real, para encabezar a una aristocracia que, evidentemente, 
estaba integrada en forma bastante hermética. Aparentemente, esa aris- 
tocracia era la que proporcionaba miembros para los escalones superio- 
res de las dos estructuras institucionales más importantes, que además 
de la monarquía, eran básicamente nuevas —el sistema elaborado de 
cultos religiosos, con sus sacerdotes y la burocracia “civil”, compren- 
diendo muchos niveles situados por encima del “pueblo común”. 

En las perspectivas de desarrollo, la burocracia “civil” parece ser 
la innovación más sorprendente. Los observadores, desde Herodoto, no 
han cesado nunca de maravillarse ante las realizaciones masivas de cons- 
trucción de los egipcios —las pirámides, los templos, los palacios y los 
sistemas de riego y control del agua del Valle del Nilo. Esos hechos 
dependieron de la organización de los servicios humanos para metas 
colectivas, sobre bases de legitimación que trascendieron los lazos del 
parentesco. De manera amplia, aunque las funciones de supervisión 
las ejerció solamente una aristocracia hereditaria, en la que el ingreso se 
basaba fundamentalmente en las relaciones de ¡parentesco con el linaje 
real mismo o en las designaciones hechas por él, se movilizaron un 
enorme potencial humano y mano de obra especializada, para las “obras 


14 “Religious Evolution”, obra citada. 

16 En este punto, atraemos la atención hacia la justificación que dio Durkheim 
a su negativa para utilizar el concepto de “sobrenatural” al analizar el totemismo 
australiano: puesto que no se ha definido un orden natural en el sentido “histórico”, 
no es posible establecer el contraste entre él y un orden sobrenatural, No estoy de 
acuerdo con ese empleo del término; pero he respetado la validez de esa opinión. 
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públicas”, primordialmente de acuerdo con bases diferentes de las del 
parentesco o el “feudalismo”.16 

Los productos físicos, sobre todo el grano, podían movilizarse en 
cantidades suficientemente grandes para permitir su almacenamiento 
y su redistribución territorial, estableciendo un medio más generalizado 
de respaldo y pago para la división más compleja del trabajo y como 
seguridad contra el hambre. 

Entre los antiguos imperios de alcance comparable, Egipto parece 
haber sido notablemente poco militarista. Es improbable que la afir- 
mación pura de la fuerza superior, sin dejar a los demás otra alterna- 
tiva que la sumisión, era el procedimiento principal por medio del que 
el linaje se establecía en una posición de predominancia, como sucedió 
en el caso de la institución faraónica, Es probable que los aspectos cul- 
turales del proceso fueran más importantes; por importante que haya 
podido ser el poder político, en el sentido más estrecho, debió haber 
sido muy dependiente de este sistema único de legitimación cultural. 

Este desarrollo requirió considerables innovaciones tecnológicas.1” 
Egipto civilizado fue siempre una economía agrícola sedentaria. El grado 
de alfabetización alcanzado fue muy importante para la administración 
burocrática y las técnicas de trabajo de la piedra, la metalurgia, la 
producción textil, etc., avanzaron de manera considerable, yendo mucho 
más allá de los primeros niveles. 

No obstante, la innovación crucial tuvo evidentemente relación con 
la organización del potencial humano, la movilización de los servicios 
humanos para grandes empresas colectivas. Su base parece haber sido 
el compromiso difundido de la población en cierto tipo de “bienestar” 
del estado, cuya dirección reposaba claramente en la monarquía;18 sin 
embargo, nunca fue una burocracia moderna debido, en gran parte, 
a que el servicio en ella carecía de la forma de los papeles ocupacio- 
nales. En el patrón de Weber, la administración egipcia se caracteriza 
quizá mejor como patrimonial, aun cuando esta sea una representación 
sólo aproximada. El potencial humano se hacía necesario sobre la base 
de la forma político-religiosa difundida de compromisos y obligaciones. 
Aunque se conoce relativamente poco sobre las condiciones exactas del 
servicio, las remuneraciones, las exenciones, etc., el patrón general parece 
relativamente claro. 

Ni siquiera los rudimentos de diferenciación que damos por sentados 
en los sistemas modernos, existían en el patrón egipcio. Para aquellos, 
cuyos papeles simplificaban primordialmente la realización de servicios, 


10 Edgerton, obra citada, 
17 Wilson, The Culture of Ancient Egypt, obra citada, capítulos 11 y TI. 
18 Wilson, “Egypt”, obra citada, pág. 90. 
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parece haber sido una respuesta a las obligaciones impuestas por el 
liderato, que eran concomitantes de la posición de membrecía en la co- 
munidad societaria y varias de sus unidades fraccionarias. La analogía 
moderna más cercana es la del servicio militar realizado por un ciuda- 
dano ordinario, con la excepción de que el líder de la burocracia egipcia 
no necesitaba que se presentara una emergencia especial para invocar 
las obligaciones legitimadas, Así, esencialmente, no había esfera privada 
dentro de la que el “ciudadano” fuera autónomo y que obligara al 

“gobierno” a negociar con él en lo que se refiere a las condiciones 
en que estaba dispuesto o no a prestar servicios. El desempeño de ser- 
vicios en los programas públicos egipcios no se contrataba a partir de la 
mano de obra, de ningún modo que se pareciera al concepto moderno. 
En lugar de ello, las personas servían de acuerdo con obligaciones asig- 
nadas, no feudalmente hacia linajes aristocráticos particulares, sino 
comúnmente, más o menos a toda la sociedad, que estaba diferenciada 
de la manera más básica sólo entre el complejo de la monarquía y el 
pueblo común. Era una especie de socialismo arcaico, 

El liderato, en la burocracia egipcia, no constituía un “servicio pú- 
blico”, sino un orden jerárquico con posiciones más o menos asignadas, 
de niveles de autoridad difundidos, de tal modo que los participantes 
ejercían, aunque no en el sentido de las primeras monarquías modernas, 
la autoridad del rey, en virtud de que participaban en varios niveles 
de su carisma.19 Parece ser que esa participación, como en el caso de los 
sacerdotes, estaba asimilada estrechamente al parentesco estricto con el 
linaje real. No está muy claro hasta qué punto pudo aplicarse este 
criterio de manera exclusiva en un sistema tan complejo. 

Así, existía una jerarquía gradual de servicio. Una burocracia reli- 
giosa y civil constituía los escalones más altos, con cierta diferenciación; 
pero sus dos aspectos carecían de una separación rígida. Los funcionarios 
obtenían su legitimación e, incluso, más o menos formalmente, sus desig- 
naciones, del rey y sus principales allegados. No obstante, el criterio 
crucial de una burocracia desarrollada, o sea, una línea legal clara 
entre el cargo y otros puestos personales, no existía. La posición buro- 
crática era, más o menos, un “nivel” total, que llevaba consigo muchas 
obligaciones y numerosos privilegios residuales y no administrativos, 
algunos de los cuales requerían un servicio constante, mientras que 
otros se exigían o invocaban sólo en ciertas ocasiones. De manera corres- 
pondiente, el gobierno central proporcionaba hasta cierto punto los 
recursos económicos necesarios para desempeñar los cargos, incluyendo 
(evidentemente sin una discriminación clara) los gastos personales de 


19 Frankfort, Ancient Egyptian Religion, obra citada, sobre todo la pág. 36. 
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los funcionarios y sus familiares dependientes, además de, quizá, los 
clientes. Por falta de información y otras razones más positivas, no debe- 
mos exagerar el grado de ese control. La falta de límites legales para 
los deberes oficiales, no impidió que diferentes grupos tuvieran el poder 
de establecer las condiciones de sus servicios, obtener exenciones de tra- 
bajos o mantener intereses de propiedad que eran independientes de 
las posiciones oficiales particulares.20 Este último punto se relaciona con 
otro aspecto de la fluidez del sistema. Evidentemente, hubo tendencias, 
similares a las observadas en los sistemas feudales, en el sentido de 
que ciertas personas y grupos familiares controlaran múltiples cargos, 
a veces tanto sacerdotales como civiles, pasando de un tipo de cargo a 
otro,21 in general, ese pluralismo respalda las verificaciones eficientes 
de la autoridad central. Así, este sistema, como muchos otros, estaba 
lejos de ser inmune a las “luchas por el poder”, 22 

Los problemas planteados por esas estructuras particularistas “de 
intereses” fueron más importantes en los niveles inferiores de la admi- 
nistración y en las organizaciones de las comunidades locales. Probable- 
mente, la mayor parte de los artesanos, Jos escribas de los templos, etc., 
ocupaban puestos regulares en las organizaciones particulares, ya sea 
templos, unidades administrativas o cuerpos locales. Es casi seguro que 
esos puestos eran predominantemente hereditarios,22 aunque la situación 
conservaba cierta flexibilidad. En todo caso, las grandes masas del 
pueblo eran campesinos que trabajaban las tierras, organizados en 
torno a líneas muy tradicionales. La población, rural o urbana, estaba 
también organizada en territorios regidos de acuerdo con el modelo 
de la institución faraónica, por gobernadores designados de entre la 
aristocracia local, por el faraón, ante el que eran responsables. No 
obstante, dentro de los territorios, el gobierno nacional y el territorial 
operaban por lo común independientemente, utilizando medios sepa- 
rados de eficiencia de organización.2* 

En esa forma, la sociedad egipcia contenía muchas bases de soli- 
daridad que eran independientes de la jerarquía principal que emanaba 
del rey divino. Así,25 no todos los elementos particularistas estaban tan 


Ñ 


E E Edgerton, “The Question of Feudal Institutions in Ancient Egypt”, obra 
citada, 

21 Wilson, The Culture of Ancient Egypt, obra citada, sobre todo los capí- 
tulos 1X y X, 

22 S, N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires (Nueva York: The Free 
Press of Glencoe, 1962). . 

23 Wilson, The Culture of Ancient Egypt, obra citada; asimismo, de Frankfort, 
The Religion of Ancient Egypt, obra citada, págs. 33-35. 

22 Wilson, The Culture of Ancient Egypt, obra citada; Edgerton, obra citada. 

25 K. A. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven: Yale University Press, 
hub parece haber desarrollado ese argumento, en gran parte, debido a su opinión 
errónea. 
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completamente atomizados que toda la sociedad estuviera “a disposi- 
ción” del liderato real, para todas las tareas que sirvieran para hacer 
progresar la política nacional. De acuerdo con las normas modernas, 
Jas posibilidades para esa movilización eran, desde luego, muy limitadas. 
No obstante, estas aclaraciones, aunque importantes, no son. suficientes 
para negar la amplia diferencia de capacidad de movilización que existió 
entre Egipto y cualquiera de las sociedades primitivas. Podían utilizarse 
en toda la sociedad recursos humanos inmensos para empresas impor- 
tantes, en tanto que el plan pudiera concebirse aplicarse, en gran parte, 
desde la cabeza. El desarrollo de esa capacidad para el esfuerzo colectivo 
organizado, fue bastante nuevo dentro de la evolución social. Los pro- 
cesos por medio de los que deben determinarse las metas y hacerse 
responsable al liderato colectivo, presentan un nuevo orden de pro- 
blemas sociales que se convierten en uno de los principales intereses de 
este libro, 

A este respecto, podemos decir que las principales funciones de inte- 
gración de la sociedad egipcia se centraban en torno a una escala de 
estratificación que utilizaba el linaje real como punto primario de refe- 
rencia. La posición social en el sistema que, como hemos visto, implicaba 
tanto el prestigio social general como la autoridad, se asignaba firme- 
mente al parentesco, tanto en el aspecto lineal como el afín; sin embargo, 
parece ser que, debido a que la movilidad de integración era esencial 
para articular los cargos específicos con la movilización del servicio, 
se desarrollaron presiones que hicieron que las estructuras afines fueran 
más flexibles de lo que lo hubieran sido en otra forma —y, desde luego, 
mucho más que en los sistemas primitivos. Al establecer matrimonios o 
acuerdos, los funcionarios superiores de la corte y los sacerdotes tenían 
una discreción considerable de elección entre personas cuyos linajes eran 
aproximadamente equivalentes en cuanto al nivel social, 

La jerarquía de estratificación parece haber tenido una función prin- 
cipal, distinta de la base jerárquica de diferenciación, que era la que 
existía entre la jerarquía religiosa de los sacerdotes y la jerarquía admi- 
nistrativa secular, aun cuando esta distinción no fuera rígida. Esta 
diferenciación se derivó básicamente del modo en que la sociedad parti- 
cipaba en la estructura del sistema de acción al nivel más general, de 
tal modo que las dos jerarquías se relacionaban con las dos referencias 
funcionales primarias de la sociedad. Una de estas últimas implicaba 
la administración de las condiciones ambientales de bienestar, enfocán- 
dose en el Nilo, como fuente de fertilidad agrícola y, a continuación, 
en las condiciones instrumentales de la acción colectiva eficiente, sobre 
todo en lo que respecta al orden y las obras públicas. La otra tenía 
relación con la articulación de los fundamentos culturales de la sociedad, 
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por medio de la relación del faraón con el orden divino y la adminis- 
tración ritual de los procesos sociales y naturales. 

Una de las características más sorprendentes del modo egipcio de 
relación entre las dos jerarquías era el bajo grado de formalidad del 
sistema legal, sobre todo en comparación con los códigos mesopotámicos, 
que veremos más adelante. La justicia, aunque sancionada religiosa- 
mente, de modo que sus ideales se asimilaban al orden divino, era pre- 
rrogativa del faraón y sus funcionarios, de una manera tan personal 
que las particularidades de las posiciones litigantes participaban inhe- 
rentemente en todas las acciones “legales”, y los pocos códigos existentes 
eran poco más que registros de decisiones acertadas,26 

El aspecto religioso del sistema egipcio fue su característica más sor- 
prendente, de tal modo que la eficiencia “burocrática” misma dependía 
de manera muy considerable de ese aspecto. En este punto, volvemos 
a la observación clave: la monarquía egipcia era, al mismo tiempo, 
religiosa y política, en un sentido enteramente extraño al de los con- 
ceptos modernos. El faraón era un tipo muy especial de dios, integrado 
en el sistema divino. Por tanto, es importante representar el sistema de 
divinidad de acuerdo con la posición que ocupaba en él el rey. En 
general, podemos considerar que la religión egipcia “simboliza” ciertas 
características críticas de la condición humana; pero que, asimismo, 
afirma su distancia y su diferenciación de lo divino, de manera sustan- 
cialmente mayor que cualquiera de las religiones primitivas, incluyendo 
a las más avanzadas. 

Aparentemente, el tema central afirmado por la religión era la con- 
tinuidad del sistema sociocultural, concebido como si tuviera su base 
en una integración de lo divino, la sociedad humana y la naturaleza 
subhumana.?” El faraón, como rey y dios (Horus), era el centro de 
integración del sistema. A la vez divino y humano, era un eslabón 
crucial en la continuidad de todos los fenómenos significativos, Se trataba 
del “hijo” de Re, el dios sol que se creía que era la fuente primaria 
y la base de todos los seres vivos. De manera más directa, era también 
“hijo” de padres divinos más específicos, la diosa madre Hathor y su 
propio padre real, simbolizado en la ecuación de Horus y el Toro.?8 
Así, su humanidad estaba enlazada al orden general de procreación 
de la vida animal. Asimismo, tenía una implicación profunda en los 


25 Véase, de Sabatino Moscati, The Face of the Ancient Orient (Garden 
City: Nueva York: Anchor Books, 1962), págs. 145-146. Esto significa que, en los 
términos de Weber, las leyes estaban regidas por un raciocinio sustantivo, no formal, 
hasta donde pudieran estar basadas en algo racional. 

27 Frankfort, Kingship and the Gods, obra citada, libro 1, passim y Ancient 
Egyptian Religion, capítulo 1; Wilson, “Egypt”, obra citada, capítulo II, 

28 Henri Frankfort, Kingship and The Gods, obra citada, capítulo 11 y parte 
del III, passim. 
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procesos cíclicos de la naturaleza —las estaciones, la siembra y la reco- 
lección de los cultivos, y las inundaciones anuales del Nilo. Además, la 
monarquía era una institución de generación múltiple, que enlazaba 
al faraón vivo tanto con sus antepasados como con sus sucesores,29 

Desde el punto de vista psicológico, resulta particularmente sorpren- 
dente la participación explícita de un tema complejo del incesto en el 
orden de la procreación. En general, todos los sistemas religiosos parecen 
articularse simbólicamente con una base socio-psico-sexual, El caso 
egipcio ilustra esto muy claramente, mediante la presencia del tema del 
incesto en dos niveles. En primer lugar, Egipto fue uno de los casos 
históricos en los que el incesto entre hermanos y hermanas, en la familia 
real, era obligatorio, para la continuación del linaje real;$0 sin embargo, 
el faraón y su hermana se acoplaban evidentemente tan solo en oca- 
siones muy formales y exclusivamente para obtener herederos al trono, 
De otro modo, estaban totalmente separados. Así, es seguro que no 
estaban “casados” en el sentido de compartimiento de los intereses de la 
vida cotidiana, situando las relaciones sexuales en ese contexio. 

En segundo lugar, como lo demuestra Frankfort, el tema del incesto 
se presentaba en un nivel simbólicamente más profundo, Así, al morir, 
cada faraón, como dios Horus, se convertía eventualmente en Osiris, 
el padre de Horus, que representaba tanto el aspecto divino del rey que 
acababa de morir, como de todos los faraones muertos en la historia 
egipcia, en forma colectiva.31 Había dos características notables de la 
transición simbólica del faraón de la vida a la muerte. En primer lugar, 
volvía a entrar en el vientre de su madre divina simbólica, Hathor; 
sin embargo, al mismo tiempo, procreaba en su cuerpo “sobrenatural” 
al nuevo faraón que, en su aspecto divino, era Horus.92 

Así pues, en ciertos niveles, la continuación de la base religiosa de la 
sociedad tenía sus fundamentos en el incesto. Para la psicología moderna 
es del conocimiento común que el incesto entre hermano y hermana es el 
menos “serio” de los tres tipos posibles, dentro de la familia nuclear, 
siendo el más grave el que se produce entre madre e hijo. Parece 
significativo que el sistema egipcio dé realidad al primer tipo de manera 
institucional, aunque principalmente en el contexto limitado de asegurar 
una sucesión real apropiada; pero que, no obstante, promulgó el último 
simbólicamente, -para indicar el significado religioso de lo que hacía 


20 Así, a diferencia del concepto shilluk, la muerte del faraón y el acceso al 
trono de su sucesor se concebían simplemente como fases de un proceso indivisible 
simple, precisamente a nivel religioso. 

30 Russell Middleton, “Brother-Sister and Father-Daughter Marriage in Ancient 
Egypt”, American Sociological Review (octubre de 1962), 27:603-611. 

31 iS Kingship and The Gods, obra citada, parte 11. 

32 em. 
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verdaderamente Horus al convertirse en Osiris, Quizá fuera esa la 
“recompensa” divina que recibía al morir, y aceptar la vida posterior. 
En cierto sentido, de acuerdo con Weber, podemos considerar esto como 
la “cúspide no familiar” de una clase superior estructurada de acuerdo 
con el parentesco, de tal modo que las obligaciones y los privilegios 
incestuosos del faraón simbolizaban su posición muy especial,33 

Frankfort nos advierte que no debemos “racionalizar” el simbolismo 
religioso egipcio como si se tratara de una teología filosófica —por ejem- 
plo, el concepto egipcio de que un feto era el agente primario de pro- 
creación parece totalmente irracional desde el punto de vista moderno. 
Sugiere que la “lógica” del sistema simbólico egipcio es comparable 
al proceso primario analizado por Freud. En cualquier caso, el tema 
de la continuidad tiene referencias especiales al problema de la muerte 
y, lo que es más importante, a la mortalidad del rey. La afirmación 
simbólica esencial, que parece ser que la muerte tenía relación con 
alguna realidad superior en la continuidad que trascendía a la muerte, 
es quizá, característica de todas las religiones; sin embargo, en este caso, la 
relación especial del faraón con todo el orden cósmico le presta a esa 
afirmación un significado en un nivel bastante singular,3* 

No obstante, el concepto de esa realidad superior ofrece un con- 
traste agudo con las religiones “históricas”, puesto que realza los intereses 
eróticos del hombre y su relación con la procreación y la estructura de 
parentesco. La combinación del reingreso en el vientre materno y la pro- 
creación incestuosa, evidentemente “equiparaba” simbólicamente al na- 
cimiento y la muerte, de acuerdo con referencias primordialmente psico- 
lógicas. Había un intercambio; cuando el antiguo Horus se convertía 
en Osiris, el nuevo Horus salía de Osiris cum Hathor —el equilibrio 
continuaba; además, las tumbas-pirámides eran en parte un símbolo 
ventral, y la momificación simbolizaba la preservación indefinida de 
una forma “vital” como la de un feto, el estado en el que el organismo 
humano “vive” en medio de los mínimos trastornos.35 La continuidad 
de esta equivalencia parece haber sido el núcleo temático del famoso 
culto a los muertos —y una base clara de conflicto con la orientación 
hebrea, que se analizará en el capítulo 6. No solamente niega la realidad 
de la muerte —de otro modo no sería auténticamente religioso, de 
acuerdo con nuestro sentido— sino que afirma claramente la predo- 
minancia de la continuidad, no solamente de la raza genética humana, 


33 Este es un caso especial del principio muy general de que el origen de un 
sistema diferenciado, por sus normas, debe estar carente de diferenciación. 
34 Frankfort, obra citada, partes 11 y 111; Frankfort, Ancient Egyptian Reli- 


gion, obra citada, págs. 88-123, 
35 Frankfort, Kingship and The Gods, obra citada, 
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sino también de su organización social, por medio de una sucesión 
psicosocial, 

Este “culto constitutivo”, o sea, el de la recreación continua de la 
vida física y social, giraba entre los componentes de un sistema con- 
ceptual del orden. En primer lugar, como lo realza Frankfort, incluía 
el concepto de un orden “cósmico” justo y apropiado, denominado 
Maat. La función básica de la institución faraónica era actuar de acuer- 
do con Maat y preservarlo por medio de la acción.38 Las distinciones 
entre las referencias activas y las pasivas, a este respecto, no parecen 
haberse presentado claramente; sin embargo, resulta evidente que la so- 
ciedad egipcia estaba permeada por creencias que confirmaban la enorme 
importancia del mantenimiento del culto en plena elaboración. Por 
ende, no es demasiado exagerado inferir que los egipcios creían que el 
hecho de que el faraón y sus sacerdotes no lograran mantener el culto 
podría trastomar la constitución cósmica misma. Así, debe resultar 
evidente que Maa! no era un concepto de orden como el que se supone 
en la filosofía moderna, ni siquiera en el Libro del Génesis.27 Puede 
denominarse quizá orden “ritual”, puesto que contenía una cantidad 
mucho mayor de “proyección” de intereses y motivos humanos que los 
conceptos más avanzados, tales como los de los hebreos y los griegos. 

Un segundo aspecto del orden era en cierto sentido “natural”. Pa- 
rece haber implicado dos temas principales, los que Frankfort denomina 
“procreación” y “resurrección”.38 El primero se refería a la relación 
de la sociedad humano con el mundo animal, En este punto, Frankfort 
realza la importancia del ganado y, en ese contexto, señala la estrecha 
relación entre Egipto y las sociedades del Alto Nilo, en las que el ganado 
desempeña un papel religioso sumamente importante.39 A este respecto, 
Horus y Hathor se representaban como el toro y la vaca. De hecho, 
el sincretismo entre hombres y animales era muy importante en el arte 
egipcio. Así pues, parece importante el hecho de que este tema estuviera 
íntimamente relacionado con el complejo erótico del culto constitutivo, 
ya que, en general, el simbolismo animal se asocia a los elementos eróti- 
camente regresivos, dentro de la motivación humana. 

El tema que Frankfort denomina “resurreccción” se refiere a un 
complejo que estaba centrado en torno a la fertilidad del suelo y el 
ciclo estacional de los cultivos. Por la falta de lluvias en Egipto, el ciclo 


50 Ídem, sobre todo la parte 11; Wilson, The Culture of Ancient Egypt, obra 
citada, capítulos Y y VIL 

37 Kenneth Burke, The Rhetoric of Religion (Boston: Beacon Press, 1961), 
capítulo 111. 

38 Frankfort, Kingship and The Gods, obra citada, parte 111. 

30 idem, capítulo 14; asimismo, véase, por ejemplo, de E. E. Evans-Pritchard, 
The Nuer (Oxford: The Clarendon Press, 1940), y The Divine Kingship of the 
Shilluk (Cambridge: The Cambridge University Press, 1948), 
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estacional, que dependía del desbordamiento anual del Nilo, era no 
solamente muy marcado, sino también crucial para la agricultura, Estas 
condiciones se integraban directamente en la religión; en forma simbó- 
lica, la siembra representaba la muerte y el entierro de Osiris, y su 
germinación, bajo el estímulo de las aguas, era su “resurrección”,*0 
Así, la continuidad humana se basaba en los niveles más profundos 
de la vida orgánica: el ciclo estacional de la vegetación, así como la 
inmortalidad de la procreación de las especies animales. De esta manera, 
el sistema ritual egipcio “administraba” no sólo la sociedad humana, por 
medio del faraón y los dioses, sino también sus relaciones con todo el 
mundo orgánico, 

He sugerido que el orden divino de la cultura egipcia no era “sobre- 
natural”, ni siquiera en el sentido de lo divino de principios del judaís- 
mo. De manera similar, el tema de la procreación y el de la resurrección 
no deben considerarse como aspectos de un “orden de la naturaleza”, 
en el sentido que, por ejemplo, le dieron posteriormente los griegos. La 
religión egipcia presenta una jerarquía toscamente concebida, que va 
de la esfera de los dioses, pasando por la sociedad humana y los anima- 
les superiores, a la vegetación. El orden de esos niveles, tanto interna- 
mente como en sus relaciones recíprocas, no alcanzó una diferenciación 
suficientemente aguda para justificar la aplicación de los términos de 
sobrenatural y natural, en el sentido de la filosofía y la religión occi- 
dentales, 

Eisenstadt sugirió un paralelo entre Egipto y China, debido a 
que ambas sociedades, cada una de ellas en sus propias condiciones, 
alcanzaron niveles muy poco habituales de integración y duración es- 
tructural;*! sin embargo, solamente puedo analizar este tema tan impor- 
tante, después de estudiar a China, ya que, como indica Eisenstadt, las 
similitudes entre los dos sistemas se encuentran empotradas en las dife- 
rencias críticas relativas al nivel del desarrollo. 


LOS IMPERIOS MESOPOTÁMICOS 


Egipto fue un buen ejemplo del tipo más jerárquico de sociedad 
arcaica, puesto que estaba estructurado, tanto en el aspecto religioso 
como en el secular, en torno a una serie de grados ordenados a partir 
del faraón, descendiendo por gran variedad de niveles. De hecho, la 
pirámide puede servir como símbolo de la estructura de la sociedad 
misma. Aunque, como todas las demás sociedades, estaba segmentada, 


40 Frankfort, Kingship and The Gods, obra citada, capítulo 15. 
41 Eisenstadt, obra citada. 
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de acuerdo con bases geográficas (y algunas otras), es difícil ver cómo 
un patrón de asociación entre unidades autónomas y supuestamente 
iguales, podía ser compatible con esa sociedad o derivarse directamente 
de ella. 

Los casos de Mesopotamia presentan un contraste agudo, precisa 
mente en este aspecto importante. Son un ejemplo de patrón básico 
que, en gran variedad de formas específicas, prevaleció en toda la 
región que va del Mediterráneo central, a través de sus islas, penínsulas 
y costas, hacia el oriente, hasta llegar al valle del Tigris y el Éufrates; o 
sea, el primer desarrollo de comunidades urbanas relativamente autó- 
nomas. En cierto sentido, el más amplio, las estructuras societarias se 
desarrollaron por medio de procesos de superposición o amalgamamiento 
de esas unidades, de tal modo que ellas mismas no fueran totalmente 
absorbidas, Este patrón más asociativo de organización parece haber 
alcanzado por primera vez un desarrollo eleyado en Mesopotamia, donde 
su escala y su eficiencia política llegaron mucho más lejos que las de 
Egipto. : : 

La sociedad mesopotámica carecía de los lazos notables y el her- 
metismo que caracterizaba a Egipto y, además, la estabilidad desacos- 
tumbrada y duradera de la sociedad egipcia. Desde luego, este aspecto 
se relaciona con factores geográficos. Aunque se centre también en un 
valle iluyial y una zona árida, la región del Tigris y el Éufrates no está 
tan encerrada corno la del Nilo. La sociedad tenía allí una larga historia 
de contactos, comerciales y de migraciones, con las sociedades situadas 
a lo largo de la costa mediterránea, en Persia y los desiertos de Arabia y 
Siria,22 Además, el delta del Golfo Pérsico siempre ha estado abierto 
a los contactos con el extranjero, a través del mar. 

Desde los tiempos antiguos, la estructura social tomó evidentemente 
la forma de múltiples ciudades-estado, o bien, de comunidades urbanas 
relativamente autónomas, que controlaban los territorios agrícolas que 
las rodeaban.*% Sus elementos predominantes fueron conjuntos de linajes 
de clase superior que tenían posiciones formales relativamente iguales. 
En cierto nivel, la autoridad formal reposaba principalmente en un 
consejo de ancianos constituido por las cabezas de esos linajes. 

Los aspectos más centralizados de la estructura de autoridad eran 
también bastante pluralistas. Al nivel local, había una integración to- 
davía más estrecha de la organización política y religiosa funcional- 
mente difundida, que en Egipto. Los dioses se concebían como pro- 
pictarios finales de las tierras, como concepto institucionalizado en el 


12 Sabatino Moscati, Ancient Semitic Civilizations (Nueva York: Putnam, 


1957). 
43 Moscati, The Face of the Ancient Orient, obra citada, capítulos 11 y 11L 
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hecho de que los templos eran las unidades principales de la organi- 
zación económica. Aparentemente, su legitimación religiosa era la fuente 
principal de flexibilidad en la movilización de recursos, ya que las 
asignaciones estaban controladas, al menos hasta cierto punto, por 
las autoridades de los templos, y el potencial humano se movilizaba para 
varios proyectos colectivos, gracias a las tareas de los templos (obliga- 
ciones laborales) .t% Esos templos eran el punto focal de los cultos, que 
no estaban tan estrechamente integrados a unidades sociales específicas 
ya sea de parentesco o territoriales como en las sociedades primitivas 
habituales. 

As, las grandes ciudades-estado estaban formadas por la confede- 
ración de varios templos terratenientes; de entre los que eran mayores, 
probablemente, eran los del principal centro urbano, que se convertía 
en el primus inter pares, o sea, el primero entre iguales. El sacerdote 
principal de ese templo asumía el cargo de “gobernador” y se hacía 
responsable de las funciones instrumentales primarias de la comunidad, 
sobre todo del funcionamiento de los sistemas de riego y la administra- 
ción de las relaciones comerciales con otras comunidades.*5 El gobierno 
parece haber sido normalmente hereditario, permaneciendo dentro del 
linaje del sacerdote principal. 

La institución de la monarquía se “superpuso” gradualmente en 
esta estructura. Por lo común, las primeras ciudades-estado de Meso- 
potamia no tuvieron reyes de manera ordinaria, Los monarcas eran 
elegidos por los consejos de ancianos, solamente para enfrentarse a 
emergencias específicas, generalmente militares.*6 Es posible que la posi- 
ción religiosa del gobernador hiciera que el servicio militar no fuera 
apropiado para él, En este punto, puede también parecer importante el 
hecho de que la mayor parte de las ciudades-estado de Mesopotamia 
carecían de defensas geográficas firmes, como las que tenían las ciudades 
griegas que estaban situadas en islas o pequeñas llanuras costeras, rodea» 
das por altas cadenas montañosas. En cualquier caso, se esperaba que 
los primeros reyes prestaran servicio solamente durante las emergencias 
particulares; sin embargo, las situaciones tendían a definirse como 
emergencias continuas. En forma gradual, la monarquía alcanzó una 
posición permanente y, de hecho, hereditaria, en ciertas ciudades-estado, 
Entonces, las muchas ciudades-estado del valle se consolidaron en 
imperios, bajo diferentes dinastías. No obstante, la institución de la 
monarquía siguió llevando la marca de su origen relativamente ad hoc, 


44 H. W. Y. Saggs, The Greatness that was Babilon (Nueva York: Hawthorn, 
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que se encuentra en la base de sus grandes diferencias con la monarquía 
egipcia, *7 ' 

De acuerdo con nuestra clasificación presente, la sociedad mesopo- 
támica era definitivamente arcaica. Su alfabetización se limitó, eviden- 
temente, al nivel gremial. La conexión estrecha entre los sacerdotes 
y la administración de los asuntos económicos tiene probablemente rela- 
ción con ello. Es posible que las funciones religiosas y de contabilidad 
que hacían necesaria la escritura, las desempeñaran con frecuencia las 
mismas personas. 

La sociedad mesopotámica se apegó a una preponderancia religiosa 
muy distinta de cualquiera de las encontradas en las fases posteriores 
del desarrollo religioso. En las organizaciones locales, de ciudades-estado, 
la fusión de las estructuras políticas y las religiosas fue tan amplia 
como en Egipto (y quizá todavía más), como lo simboliza la posición 
del gobernador como sacerdote del templo. Aunque la monarquía se 
originó primordialmente en conexiones seculares, sus funciones estuvieron 
definidas también, de manera muy firme, en términos religiosos. La 
elección del rey se atribuía, en primer lugar, a los mismos dioses. Era 
el mediador entre la sociedad y lo divino, representando los dioses a 
sus sujetos e intercediendo ante los dioses por su reino y su pueblo.*8 
Así pues, sus deberes principales implicaban el fomento del bienestar 
secular de su pueblo. 

Aunque se originó en pequeñas ciudades-estado, la importancia de la 
monarquía reposa en el papel que desempeñó para la consolidación 
eventual de toda la región mesopotámica en un “imperio”. Como Grecia, 
Mesopotamia tenía, antes de la fase imperial, una cultura común, basada 
en un politeísmo que era fundamentalmente unitario, a pesar de las 
variaciones locales. Por tanto, los grandes reyes podían convertirse en 
mediadores primarios entre todo el panteón de dioses y todas las socie-- 
dades que se encontraban bajo su dominio,1% Ninguna otra agencia 
institucionalizada podía desempeñar ese cargo, puesto que las ciudades- 
estado, sus templos y gobernadores, eran inherentemente locales. Dada 
la tendencia general de las sociedades arcaicas hacia la preponderancia 
religiosa, quizá no resulte sorprendente el firme hincapié hecho en las 
funciones religiosas del rey al nivel supralocal. 

La consolidación de toda la región bajo un solo sistema político 
y religioso, estratificó tanto la escena religiosa como la política 'en un 


47 Frankfort, Kingship and The Gods, obra citada, libro 11, da un análisis 
extenso de esas diferencias. 

48 ídem. 

49 Moscati, The Face of the Ancient Orient, obra citada. Sobre la importancia 
continua de esto, incluso para épocas muy posteriores, véase, de A.T, Olmstead, 
History of the Persian Empire (Chicago: University of Chicago Press, 1948). 
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complejo de tres niveles que, en algunos aspectos, era paralelo al de 
Egipto. Ya hemos mencionado que la ciudad-estado mesopotámica 
típica tenía una clase aristocrática de notables seculares que se encon- 
traban por encima del pueblo común —campesinos, artesanos y, con 
una preponderancia cada vez mayor que en Egipto, los mercaderes y los 
comerciantes. No obstante, en torno al rey se desarrollaron una buro- 
eracia y un sacerdocio central. Gomo en todas las sociedades arcaicas, 
el principio hereditario predominaba en este escalón; pero evidentemente 
había también margen considerable para gran variedad de relaciones 
patrimoniales, 

El desarrollo de las instituciones imperiales estuvo acompañado, 
sin que. sepamos de acuerdo con qué relaciones de causalidad, por una 
generalización de elementos importantes de la tradición cultural, sobre 
todo el simbolismo constitutivo. Como observamos, la posición del rey 
dependía firmemente de su legitimación religiosa por uno o más dioses 
de un panteón complejo que había alcanzado importancia pansocie- 
taria que trascendía a los cultos más locales, aunque parece ser que 
estos últimos seguían existiendo. De hecho, constituían una fuente impor- 
tante de inestabilidad en la estructura política mayor, debido a las leal- 
tades políticas que seguían siendo capaces de legitimar. 

En la base de la monarquía, quedaba una pluralidad de ciudades- 
estado, que mantenían una independencia básica mucho más completa 
que la de los territorios egipcios, 50 Esto fue un obstáculo básico para 
la integración estrecha del sistema. Ninguna dinastía podía lograr un 
control estrecho frente a tantos puntos de cristalización para nuevos 
regímenes, sobre todo en ciudades estratégica y económicamente impor- 
tantes, con elevado significado histórico y religioso,1 La necesidad de 
protección contra la fragmentación de sus imperios es quizá una de las 
razones principales por las que los reyes hicieron hincapié, de manera 
tan firme, en la legitimación religiosa.52 

A pesar de esta preponderancia religiosa, la monarquía mesopotá- 
mica no se definía típicamente como divina. Algunos de los reyes 
pretendieron tener divinidad; pero esa característica estuvo limitada, 
fue esporádica y, muy probablemente, de dudosa legitimidad. Por encima 
de todo, no hubo santificación religiosa para su sucesión real que 


50 Moscati, Face of the Ancient Orient, obra citada, y de Olmstead, obra 
citada. 
51 Así, fue habitual el cambiar la capital del imperio, a medida que iban 
surgiendo nuevas dinastías. 

52 Olmstead, obra citada. 

63 Thorkild Jacobsen, “Mesopotamia”, en la obra de H. y H, A. Frankfort, 
John A. Wilson y Thorkild Jacobsen (dirs.), Before Philosophy, obra citada; es 
posible que la obra de Frankfort, Kingship and The Gods, obra citada, libro 11, 
sostenga este punto de manera más completa y persuasiva, sobre todo en los capí- 


tulos 17 y 19, 
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pudiera compararse au la forma egipcia. La familia real no se consi- 
deraba munca como divina, y los conflictos agudos en relación a la 
sucesión eran frecuentes; dejando a un lado los problemas de las líneas 
en competencia, los muchos hijos de los reyes con los miembros de su 
harem provocaban con frecuencia dificultades considerables. En este 
caso, la ausencia completa de simbolización ritual de la. continuidad 
real resulta particularmente importante, El rito funerario para un rey 
muerto estaba disociado completamente de la coronación de su sucesor. 
Esto, como lo demuestra Frankfort, era una diferencia importante en 
relación con Egipto, donde la monarquía era fundamentalmente de gene- 
ración múltiple. 

Las importantes ceremonias del nuevo año indican también la falta 
de consolidación de la monarquía en el orden divino, en comparación 
con la monarquía egipcia. Se suponía que esos ritos reestablecían la 
solidaridad del rey con las fuerzas divinas, de tal modo que su reno- 
vación anual se concebía como algo esencial para la prosperidad del 
reino.5* 'También en este caso, el orden humano parece depender del favor 
divino, en lugar de participar directamente en el orden sobrenatural, 
como en el caso egipcio. 

En comparación con los conceptos egipcios, había en Mesopotamia 
gran distancia entre lo divino y lo humano, y se hacía mayor hincapié 
en la contingencia de las relaciones entre las dos esferas. Si bien en 
Egipto la obligación primordial del rey era mantener el orden esta- 
blecido de la relación, en Mesopotamia se trataba de administrar 
activamente una relación inherentemente precaria. En este sentido, 
la sociedad vivía en un estado continuo de emergencia religiosa car- 
gada de una ansiedad considerable, y el principal deber del rey era 
enfrentarse adecuadamente a ella, siendo dicho deber la base principal 
de legitimación para su posición institucional, En general, podemos 
considerar esto como una etapa más avanzada en la diferenciación de la 
esfera religiosa y la secular, 

En conjunto, Mesopotamia parece haber alcanzado un desarrollo 
secular superior al de Egipto. Aunque sufrió graves vicisitudes políticas, 
incluyendo el ascenso al trono de las dinastías sumeria, asiria y babiló- 
nica, y el gobierno extranjero, bajo los persas, este desarrollo secular 
contribuyó de manera importante a la evolución subsiguiente en las 
leyes y el comercio.55 


5% Frankfort, Kingship and The Gods, capítulo 22, 

ss Observarán que esos dos complejos estaban situados primordialmente en el 
sector de integración y el de adaptación de la sociedad, como sistema. Así, el hincapié 
estructural de la civilización mesopotámica ofrece un fuerte contraste con el de la 
egipcia, sobre todo en el sector del mantenimiento de patrones y el del alcance 
de metas. Véase el capítulo 2. 
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Los preceptos legales escritos en Mesopotamia se remontan al tercer 
milenio antes de Cristo. El código de Hammurabi, el documento más 
famoso de la primera mitad del segundo milenio, fue precedido por 
muchas compilaciones anteriores y, quizá, no fue tan original como se 
creyó durante tanto tiempo.58 Por supuesto, no se trataba de un código 
como el Napoleón, sino de una investigación de temas legales en la que, 
debido a que existían incertidumbres, se necesitaban declaraciones 
autorizadas. Aunque no era desde luego un “sistema” completo sobre 
el tema que cubría, se ocupaba, no obstante, de una gama amplia de 
temas en cuanto a las leyes privadas, sobre todo en lo relativo a la pro- 
piedad, los contratos y la familia. Aunque no estaba muy generalizado 
en el sentido del establecimiento de principios legales, fue muy univer- 
salista en la aplicación imparcial de sus preceptos a un conjunto bas- 
tante amplio de categorías de casos. 

Incluso los “códigos” mesopotámicos más antiguos contenían defi- 
niciones legales claras de posiciones fundamentales. El desarrollo básico 
que surgió en los códigos sucesivos (como el esencial para la civilización 
griega y la romana) fue el concepto de ciudadanos libres en una ciudad- 
estado, que podía tener propiedades terratenientes, comprometerse en 
contratos, contraer matrimonios, etc., y esperar una protección legal 
confiable, como cuestión de derecho. No obstante, dentro de la categoría 
de los ciudadanos libres, los códigos mesopotámicos efectuaron distin- 
ciones sistemáticas de clases entre los miembros de los linajes comunes 
y los aristocráticos, en lo que respecta a los derechos y las obligaciones 
legales, sobre todo para los castigos y las sanciones que debían imponerse 
a los culpables de infracciones a las leyes.57 Los sistemas posteriores 
ampliaron evidentemente el concepto de la posición aristocrática, con 
el fin de obtener niveles más elevados y un mayor control sobre los 
recursos para los funcionarios de la burocracia imperial,$8 También 
se definió legalmente una posición de esclavitud, contraída mediante la 
captura en la guerra y las expediciones en busca de esclavos o por las 
deudas. En las sociedades arcaicas e históricas, ciertas partes muy impor- 
tantes de lo que denominamos clase inferior, fueron esclavos.59 En 
muchos aspectos, esta distribución en categorías de las posiciones perso- 
nales parece haber establecido las bases para los códigos desarrollados 
por la sociedad mediterránea de las épocas grecorromanas, 


58 Moscati, The Face of the Ancient Orient, obra citada; Saggs, obra citada. 

57 Moscati, obra citada. 

58 Saggs, obra citada. 

509 En esas, como en otras sociedades intermedias, hubo a menudo posiciones 
de matices complejos entre miembros de una clase inferior nativa y quienes estaban 
radicalmente privados de derechos de membrecía, en virtud de que eran “extraños” 
en términos étnicos o de la comunidad societaria, 
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El concepto en el que se basaba este sistema legal trascendió la 
idea de la justicia retributiva. Los códigos contenían numerosas decla- 
raciones que afirmaban la obligación que tenía el rey de mantener 
normas equitativas, proteger a las personas que ocupaban puestos débi- 
les, etc. Las referencias económicas eran particularmente predominantes, 
como indicación interesante de la movilidad considerable de los recur- 
sos económicos; por ejemplo, las relaciones de deudas constituían un 
problema sobresaliente. Evidentemente, a menos que los recursos se eman- 
ciparan de las bases puramente de asignación, no podía presentarse nin- 
guna oportunidad para “explotar” a las partes más débiles por medio 
de las relaciones de deudas, Por consiguiente, el endeudamiento es un 
índice definido de la movilidad de los recursos bajo contratos y proba- 
blemente también del desarrollo considerable del dinero. Al mismo 
tiempo que se produjo este realce de la capacidad de adaptación eco- 
nómica, la movilidad permitió “injusticias” que, en el sentido de los 
documentos legales, difícilmente hubieran podido existir en otra forma, 
por muy “desiguales” que fueran las relaciones de asignación. Otras 
consideraciones similares se aplican a la predominancia de las leyes 
familiares, que indicaba claramente una falta de prescripciones en las 
relaciones de afinidad. 

Evidentemente, la sociedad mesopotámica logró también avances 
considerables en favor del establecimiento de instituciones de procedi- 
mientos. En este punto, como sucede también en el caso de otros pro- 
blemas, debemos dejar margen para la variación a lo largo de un periodo 
prolongado y una región amplia. Aun cuando en los imperios el impartir 
justicia era, a fin de cuentas, obligación y prerrogativa del rey, parece 
ser que las asambleas de las ciudades que incluían sobre todo a los 
ancianos aristócratas, desempeñaron un papel importante, hasta cierto 
punto similar al de los jurados modernos.60 A veces, sólo actuaban los 
oficiales de la asamblea en lugar de todo el cuerpo constitutivo y, en- 
tonces, se denominaban “jueces” de la asamblea (de acuerdo con la tra- 
ducción). No obstante, no pudo haber un cuerpo judicial plenamente 
institucionalizado en el sentido romano, por no hablar del moderno. 

También se desarrollaron en Mesopotamia ciertos tipos de leyes pú- 
blicas que se extendían al campo “internacional”, De hecho, la estruc- 
tura floja del gobierno requería una continuidad entre las relaciones 
“tributarias” de los estados “vasallos” y las relaciones “contractuales” de 
los estados independientes y contiguos, con los que se mantuvieron lazos 
relativamente estables.51 Esto incluyó varios acuerdos relativos a los de- 


s0 Ídem, 
61 Ídem, 
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rechos de comercio de grupos establecidos en los territorios o que pasaban 
por ellos e, incluso, la extradición de los criminales. 

En resumen, la sociedad mesopotámica desarrolló un orden norma- 
tivo que bordeaba casi el grado de sistematización y universalización que 
puede encontrarse en los sistemas “históricos”. Su principal deficiencia 
fue su falta de referencia a un concepto unido que sirviera como base 
para los significados de las obligaciones que implicaba; no obstante, en 
muchos aspectos, el sistema legal fue la característica más impresionante 
de la sociedad, Mesopotamia había avanzado claramente mucho más 
que Egipto a este respecto, 

Por ende, no es sorprendente que las empresas económicas se des- 
arrollaran considerablemente en la sociedad mesopotámica, superando 
de lejos los niveles alcanzados por los egipcios, Esto se pone de mani- 
fiesto por la predominancia de las regulaciones contractuales en las 
leyes, el uso considerable del dinero, tal como se revela por el estable- 
cimiento de precios por el gobierno para ciertos artículos necesarios, 
y la importancia del problema del endeudamiento.*? 

Indudablemente, este comercio y su personal estuvieron estrecha- 
mente regulados por el gobierno y los templos; sin embargo, parece lejos 
de toda duda la existencia de un grado importante de independencia.$% 
El dinero se utilizaba en las transacciones comerciales y los préstamos 
se hicieron con intereses; pero los índices muy elevados de interés su- 
gieren que las condiciones de seguridad limitaron mucho el volumen, de 
acuerdo con las normas posteriores. 

No obstante, el comercio interno fue considerable, siendo los ríos 
las vías principales de transporte. Al tener en cuenta las condiciones 
sociales y políticas de la época, la extensión del comercio “exterior” 
fue notable e incluyó tanto el comercio marítimo, a través del delta 
y el Golfo Pérsico, como el terrestre, con Persia, Egipto y la costa del 
Mediterráneo. De hecho, parece ser que por mediación del comercio, 
muchos de los elementos de la cultura mesopotámica se difundieron hacia 
Occidente, hasta Creta y quizá, incluso, al Egeo y Grecia.*t 

El punto crucial en este caso es que, muy pronto y en una escala 
muy grande, las formas institucionalizadas de mercados y créditos de 
las actividades de intercambio desarrollaron su propia independencia, 
por una parte, de la organización relativamente de asignación e inhe- 


02 idem. , 

ea Ídem, y, de Karl Polanyi, Conrad Arenshberg y Harry Pearson (dirs.), 
Trade and Market in the Early Empires (Glencoe: The Free Press, 1957). Saggs 
critica muy seriamente la tesis de Polanyi de que virtualmente no había economía 
de mercados en Mesopotamia. 

0% Eric Voegelin, The World of the Polis, vol. 11 de Order and History 
(Nueva Orleans: University of Louisiana Press, 1957), capítulo 1; Moscati, Ancient 
Semitia Civilizations, obra citada. 
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rentemente local de la producción agrícola y artesanal y, por otra, del 
gobierno central. El hecho de que se desarrollaron hasta donde lo hicie- 
ron está relacionado seguramente con los desarrollos legales“que analiza- 
mos anteriormente. Las empresas que se encontraban por encima de 
las solidaridades de asignación que mantenían su independencia de las 
funciones gubernamentales directas eran inherentemente peligrosas. Casi 
con seguridad, esta situación no pudo desarrollarse tan ampliamente 
como lo hizo sin protección legal, con una disposición muy distinta 
de la de la incorporación en el gobierno mismo. El desarrollo señala 
continuidades muy importantes con la sociedad griega y la romana. 

Finalmente, podemos volver al aspecto religioso de la sociedad meso- 
potámica. En comparación con Egipto, alcanzó desde luego una dife- 
renciación mucho mayor entre el orden sagrado y el secular. Hemos 
hecho hincapié en lo que es quizá la señal más clara de ello, o sea, la 
predominancia de la contingencia en las relaciones entre los dioses y 
los hombres, Así, esto ayuda a explicar la predominancia de lo que 
en la época modema consideramos como “superstición” —por ejemplo, 
el elevado desarrollo de la astrología y la dependencia de los oráculos y 
sus interpretaciones sacerdotales en general—, o sea, en otras palabras, 
la, dependencia de los componentes mágicos. El punto más esencial en 
este caso es que los actos de los dioses, en contraste agudo con Egipto, 
se concebían como básicamente impredecibles. Tal como lo expresó 
Frankfort, los egipcios carecían de temor a dios, debido a que estaban 
incluidos con seguridad en un orden regulado de manera tan divina 
que solamente exigía una administración adecuada. Para los babilonios 
no existía una seguridad similar. 

La evolución social continua implicaba todavía la creación de sis- 
temas del orden humano, capaces de persistir y desarrollarse dentro de 
esta relación contingente básica entre la condición divina y la humana, 


Los imperios 
“históricos?” 
intermedios 


En este capítulo analizaremos brevemente cuatro casos o complejos 
del tipo intermedio avanzado de sociedad, tal como se definió en el 
capítulo anterior, Todos ellos desarrollaron organizaciones políticas inde- 
pendientes en una escala relativamente grande e integraron territorios 
y poblaciones bastante considerables; pero tuvieron éxitos variables en 
cuanto al alcance de la estabilidad y el mantenimiento de la indepen- 
dencia, 

Todos ellos implicaron, o dependieron hasta cierto punto de desarro- 
llos culturales importantes que los separaron claramente del tipo arcaico 
de sociedad que estudiamos en el capítulo 4. Con la excepción posible y 
parcial de China, todas, esas sociedades estuvieron implicadas profun- 
damente en una o más de las denominadas “religiones del mundo”, 
en un sentido no aplicable a ninguna de las sociedades arcaicas. 

Los problemas de causalidad histórica, relativos al génesis de esos 
sistemas, son muy complejos y se encuentran en gran parte fuera del 
alcance del análisis que nos ocupa. Ciertas regularidades de patrones, 
tanto al nivel alcanzado como en las gamas de variación, será el foco 
principal de nuestro interés, junto con el problema de por qué ninguna 
de esas sociedades, que se desarrollaron de acuerdo con sus propios 
recursos, llegó a alcanzar lo que denominamos modernismo. 
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Los sistemas seleccionados para nuestro estudio son China, la India, 
los imperios islámicos y Roma. Los trataremos en este orden que, en 
gran parte, es el de mayor afinidad progresiva con la tendencia hacia 
el tipo moderno. A partir de este punto de vista, pueden dividirse 
todavía en dos partes. China y la India tuvieron poca o ninguna influen- 
cia de los movimientos culturales que se encontraron en la base de la 
sociedad occidental. La India sufrió quizá la influencia de la cultura 
griega y, desde luego, del judaísmo, a través del Islam, después de las 
incursiones musulmanas; pero esas influencias se produjeron cuando 
su desarrollo estaba ya avanzado; sin embargo, el Islam y Roma su- 
frieron de manera muy básica la influencia de Israel y Grecia, respec- 
tivamente. Por ende, el problema de establecer una distinción entre los 
temas apropiados para el capítulo que nos ocupa y los que pertenecen 
al siguiente es mucho mayor para estos dos casos! 

Las sociedades analizadas en este capítulo se caracterizaron todas 
por lo radical y lo completo de sus innovaciones culturales, que se 
centraron de manera precisa en el nivel del simbolismo constitutivo. 
Fueron los focos inmediatos o los herederos directos de movimientos 
culturales cruciales que denominamos brechas filosóficas. La caracte- 
rística básica común de esos movimientos, que atraviesa sus diferencias 
de orientación, muy amplias, fue el alcance de niveles más elevados de 
generalización en los sistemas simbólicos constitutivos de sus culturas. 
Este alcance planteó problemas críticos, relativos al “acuerdo” de las 
nuevas orientaciones culturales con las estructuras societarias en las que 
surgieron o se difundieron. 

Para nuestros fines, no es necesario analizar los procesos que gene- 
raron esas brechas, ni siquiera para afirmar los papeles relativos de los 
diversos factores culturales y sociales; no obstante, uno de los hechos 
sobresalientes es que las brechas se produjeron en un periodo relativa- 
mente breve y en varias sociedades distintas del Mediterráneo oriental 
(en Grecia e Israel), y llegaron a través de la India, a China. En 
general, el periodo crucial fue el de mediados del primer milenio antes 
de Cristo. Nuestro interés se enfoca en las implicaciones de esos cambios 
para la institucionalización de sociedades en gran escala, A la escala 
que los principales poderes de la época habían alcanzado ya. Para los 
avances de China y la India, esas implicaciones pueden ser directas; 
sin embargo, para los casos de Israel y Grecia, deben referirse a socie- 
dades herederas, como el Islam y Roma, que son los casos escogidos 
en este capítulo. Los procesos más directos de Israel y Grecia se ana- 


1 Como fuente general de referencia para esas sociedades, así como varias 
otras (por ejemplo, Persia), véase, de S. N. Eisenstad, The Political Systems of 
Empires (Nueva York: The Free Press of Glencoe, 1963). 


Los imperios “históricos” intermedios 109 


lizarán en el capítulo siguiente, y las sociedades cristianas herederas se 
verán en la secuela de este volumen. 

De acuerdo con nuestro patrón analítico, los primeros impactos 
principales de los avances culturales, sea como sea que se hayan pro- 
ducido, afectaron evidentemente a las estruciuras de la comunidad socie- 
taria de las sociedades, en las que se produjeron o difundieron, Todos 
estos movimientos culturales desarrollaron una diferenciación entre el 
orden de representación de las realidades últimas y el de las condiciones 
humanas. Cualquier pretensión de los seres humanos a la posición de los 
dioses estaba fuera de toda cuestión, de tal modo que la institución 
de la monarquía divina concluyó con el periodo arcaico; sin embargo, 
la agudeza misma de la dicotomía recién planteada entre lo sobrena- 
tural y lo natural, hizo que el problema de definir la relación de los 
elementos humanos con los del orden superior fuera todavía mayor y 
más crítico, En general, esto socavó la tendencia arcaica, especialmente 
notable en Egipto, hacia la proliferación de grados de posiciones so- 
ciales, Tendió a introducir una dicotomía completa entre los elementos 
humanos que tenían o no la capacidad y la oportunidad para actuar 
directamente, de acuerdo con el nuevo concepto del orden último. Por 
tanto, la consecuencia universal de esas innovaciones culturales parece 
ser un nuevo tipo de estructuración de la sociedad humana en dos clases. 
La sociedad llega a distribuirse en categorías de manera más básica, 
entre quienes, real o potencialmente, están o no plenamente capaci- 
tados para ocupar los puestos humanos más elevados, en relación a la 
definición cultural del orden trascendente y los que se excluyen de esos 
puestos, ya sea de manera inherente o hasta que (y a menos que) satis- 
fagan ciertas condiciones específicas de competencia. 

La imposición de esta dicotomía sobre sociedades establecidas puede 
requerir reajustes muy complejos. Estos se establecieron de modos muy 
distintos en los diferentes casos que analizaremos. 

Evidentemente, se aplica una generalización a todas las sociedades, 
hasta el punto de que esta situación se introdujo y en que su institu- 
cionalización se intentó en gran escala. Tuvo que haber una aceptación 
eventual del hecho de que la sociedad debía incluir elementos impor- 
tantes que no podrían satisfacer todos los criterios de relación con el 
orden superior de las normas culturales, que se encontraban en la base 
de las definiciones culturales de la membrecía deseable. La sociedad 
china tuvo que incluir a personas del pueblo que no eran “hombres 
superiores”; la India tuvo los sudra y los descastados, que no podían 
calificarse para las disciplinas de la iluminación religiosa. El Islam tuvo 
a los infieles, que no se convertían a la verdadera fe, y Roma tuvo sus 
“bárbaros”, dentro de su territorio. En contraste, una de las tendencias 
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más importantes en las sociedades modernas es la suposición de la 
posibilidad y la conveniencia de incluir a todas las personas sujetas 
a la jurisdicción política en una posición de membrecía plena, dentro 
de la comunidad societaria simple. 


CHINA 


Bellah 2 ha declarado que, entre lo que denomina religiones histó- 
ricas, el confucianismo fue el que tuvo un carácter más aproximada- 
mente arcaico, Á esto se encuentra asociado indudablemente el hecho 
de que en China, entre los cuatro casos que analizamos aquí, llegó a 
institucionalizarse plenamente el nivel cultural en una sociedad unificada 
y en gran escala, Además, como lo mencionamos, China se parecía a 
Egipto en su estabilidad básica extraordinaria y su evaluación de las 
bases de la estabilidad. 

El imperio chino tomó forma hacia el año 200 antes de Cristo, 
mediante su unificación bajo la dinastía Ch'in, de breve duración, y su 
consolidación y estabilización subsiguientes bajo la dinastía Han, que 
duró cerca de 400 años.3 Los Han establecieron firmemente las primeras 
formas de las instituciones más distintivas del imperio, o sea, la buro- 
cracia erudita. 

Al Imperio lo precedió la sociedad Chou, que era un sistema de 
estados patrimoniales que reposaban sobre bases feudales. La Chou fue 
definitivamente una sociedad arcaica, que se diferenció quizá de otras 
por el hecho de que concedía una posición muy preferencial a los linajes 
paternales amplios, o sea, los Shih.* El príncipe, como los reyes arcaicos 
que hemos estudiado, era el jefe superior del linaje principal. No obs- 
tante, centrada en su corte, se reunía una. clase considerable de allegados 
que no eran parientes; pero sobre los que el príncipe dependía, tanto 
para los servicios rituales como para los administrativos. Además, esos 
hombres llegaron a tener una considerable libertad para que hubiera 
un número suficiente de ellos que estaban dispuestos a prestar servicios 
a diferentes príncipes, pasando de un empleo a otro, como lo hacían 
los hombres que servían a distintas ciudades-estado durante el Renaci- 


2 Robert Bellah (dir.), Religion and Progress in Modern Asia (Nueva York: 
The Free Press of Glencoe, 1965), epílogo. 

3 John King Fairbank, The United States and China, 2% edición (Cambridge: 
Harvard University Press, 1959) hace un análisis breve de los puntos esenciales 
de la historia china, 'Véase, sobre todo, los capítulos 2 a 6. Es más detallada la 
obra de Kenneth Scott Latourette, The Chinese; Their History and Culture (Nueva 
York: Macmillan, revisado en 1946). 

2 H. G. Creel, “The Beginnings of Bureaucracy in China: The Origin of the 
Hsien”, en The Journal of Asian Studies (febrero de 1964). 
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miento italiano. Comprendían la clase de funcionarios eruditos (de los 
que Confucio mismo fue el portavoz más expresivo) que, con el tiempo, 
llegaron a dar la pauta para toda la nueva sociedad. 

Esos hechos revelan que la China Chou se había convertido en un 
sistema de sociedades patrimoniales que, aunque guerreaban entre sí, 
mantenían gran variedad de relaciones más integrativas. Hasta un punto 
muy importante, compartían una cultura común, con un lenguaje escrito 
común y un caudal acumulado de documentos “clásicos” que tenían 
un carácter tanto ritual como filosófico. Esta cultura común constituyó 
una condición esencial para el establecimiento de una sociedad simple 
y organizada politicamente, el imperio, sobre una zona subcontinental 
muy amplia y llena de diversidades. 

Aparentemente, Confucio se consideró como el codificador de esta 
tradición escrita acumulativa; no pretendió hacer ninguna innovación, 
sino que deseaba simplemente trasmitir la “sabiduría de los antiguos” ;5 
sin embargo, por los hechos mismos de codificar la tradición y agregar 
observaciones y comentarios axiomáticos, Confucio y sus seguidores pro- 
dujeron un nuevo nivel de orden para lo material. Así, a pesar de su 
repudio por la especulación metafísica, que consideraba totalmente 
vana, el confucianismo se convirtió en un nuevo sistema cultural, al que 
se considera, de manera muy legítima, como enraizado en una religión. 

La codificación confuciana se convirtió en la base de la famosa 
educación clásica china. La institucionalización de esta educación im- 
plicó la transición crucial de la alfabetización gremial a la completa, 
dentro de una tradición muy clara, de toda una clase superior o— sea, 
de sus varones adultos. Posteriormente, los “caballeros” chinos ocuparon 
la posición de eruditos de los clásicos confucianos. 

La institucionalización de la tradición confuciana en un sistema 
educativo llegó a incluir la exigencia, basada firmemente en un sistema de 
exámenes, de que quienes ocuparan cargos públicos imperiales, con la 
excepción del emperador mismo y ciertas clases de cortesanos especiales, 
debían tener una competencia adquirida mediante la disciplina de esa 
educación —por tanto, a través de la importancia societaria de la 
tradición cultural misma. Así, los mandarines se convirtieron en una 
clase amplia de gobierno, cuya posición se definió en términos cultu- 
rales. Esto era algo totalmente nuevo dentro de la evolución societaria. 
En las sociedades arcaicas, la legitimación cultural era mucho menos 
independiente de la estructura de la sociedad. Por encima de todo, el 


5 Véase, de Fung Yu-lan, A Short History of Chinese Philosophy (Nueva 
York: Macmillan paperback, 1962), capítulo 4. 

% Max Weber, The Religion of China (Glencoe, 1l.: The Free Press, 1951), 
capítulos Y y VI. 
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impacto del sistema de legitimación chino no se concentró en la cabeza 
como lo hizo, de manera más clara, el sistema egipcio, al enfocarse en el 
faraón, El emperador chino tenía solamente el “mandato del cielo”, 
que era bastante vago. Más que integrar los numerosos niveles de un 
cosmos, desde los dioses hasta la naturaleza física, como: sucedió con 
los elementos del gobierno egipcio, imponían a la sociedad un patrón 
culturalmente definido y con bases últimas. A fin de comprender cómo 
funcionaba esta disposición, debemos seguir dos pistas que salen del 
punto clave de la posición del funcionario-erudito, El primero se refiere 
a la naturaleza del sistema cultural mismo. El segundo se ocupa de su 
modo de articulación en la estructura de la sociedad, implicando a la vez 
una integración positiva alcanzada y los límites que pesaban sobre dicha 
integración. 

Hay un sentido importante en el que el confucianismo se acercaba 
de manera bastante notable a los intereses arcaicos, y se trata de su 
aceptación de un concepto especial de enlaces. Se tenía una opinión 
notablemente sinocéntrica del mundo humano y, por encima de ello, 
del sistema cósmico. Se consideraba que China era el “reino central”, 
o sea, el centro del mundo. Los diversos sistemas del orden, tanto cultu- 
rales como sociales, generales o específicos, se articulaban y constituían 
un conjunto de círculos concéntricos en torno a ese centro manifestado en 
forma societaria; sin embargo, en la dirección ascendente, ese centro 
se enlazaba a una referencia “cósmica”, o sea, al sistema de Tao, Yang y 
Yin, que en cierto modo requería la administración ritual de las rela- 
ciones humanas con esas “fuerzas” últimas o, quizá de manera más 
apropiada, utilizando la frase de Granet, “emblemas”.7 

El emperador era una especie de papa. De manera muy definida, 
él mismo no era divino; pero tenía un mandato divino. Sus funciones 
societarias eran mucho más especificamente rituales que las del faraón, 
dejando mucha mayor libertad a sus “subordinados” gubernamentales. 
El punto crucial parece ser que la esfera sobrenatural estaba suficiente- 
mente diferenciada del orden societario, para que no hubiera necesidad 
de pretender a la sanción directa de la autoridad más elevada de legi- 
timación para todos y cada uno de los actos del gobierno. Los manda- 
rines, como Clase, aceptaron responsabilidad por ciertos actos guberna- 
mentales específicos. Eran responsables del desempeño de los deberes 
gubernamentales; pero gozaban de una posición autónoma en cuanto 
a cómo administraban su gobierno. El cielo, en el sentido chino, no 
era una agencia normativa. 


7 Marcel Granet, La Pensee Chinoise (París: La Renaissance du Livre, 1934); 
Fung Yu-lan, obra citada, capítulos 12 y 15. 
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El orden cósmico y el orden social humano se concebían como enla- 
zados de manera similar y congruentes esencialmente entre sí, por medio 
de cierto isomorfismo o similitud de forma. Sus principios de orden, en 
lugar de ser racionalistas en el sentido occidental (o sea, derivados 
del pensamiento griego), eran simbólicos-rituales, El orden «dependía 
de las relaciones apropiadas entre entidades difundidas, que se definían 
como si estuvieran implicadas de manera múltiple entre sí. A nivel cós- 
mico, la dicotomía Yang-Yiín se identificó en esa forma con una larga 
lista de otras más específicas —por ejemplo, sur-norte, caliente-frío, 
varón-hembra, posición superior-posición inferior, izquierda-derecha. Tao 
fue el principio de mantenimiento de un equilibrio apropiado entre 
esas entidades, teniendo debidamente en cuenta las diversas situaciones 
en las que resultaron predominantes otras diferentes y el patrón primor- 
dial de la relación fue el de la alternación cíclica.8 Desde el punto de 
vista analítico, quizá sea particularmente sorprendente el hecho de que 
las dimensiones de la superioridad-inferioridad y la diferencia funcional 
cualitativa, sin distinción jerárquica, no se distinguían claramente. Los 
elementos Yang eran en general superiores a los Yin, además de ser 
cualitativamente distintos.? 

En cierto sentido, la principal función de la institución imperial 
era la de proporcionar una articulación ritual entre lo cósmico y lo 
humano; a este respecto, era similar a la monarquía egipcia.1% La 
sociedad humana se organizó básicamente en torno a una armonía 
de entidades diferenciadas, opuestas, y hasta cierto punto “cooperativas”. 
Su orden fue difundido y particularista, con la excepción notable de 
una característica estructural, que era la ruptura entre sus escalones 
superiores e inferiores. El equivalente social de Tao era Li, el respeto 
por las propiedades. Cada uno de los elementos de la sociedad tiene 
su lugar apropiado y designado. Debe “dársele lo que se le debe” 
dentro de ese lugar; pero, al mismo tiempo, no debe permitírsele que se 
salga de sus límites. 

La encarnación institucional de Li fue la clase culta, sobre todo 
su minoría, seleccionada en realidad para designar de ella a los funcio- 
narios del gobierno. Como clase, tenían la responsabilidad de aplicar 
el mandato del emperador a fin de mantener el sistema en un equilibrio 
armonioso. El emperador tenía la principal responsabilidad “ritual” 
ante lo sobrenatural, o sea, el orden cósmico. Los funcionarios tenían 


8 idem. 
9 Más adelante sugerimos que ese isomorfismo entre lo cósmico y el orden 


social humano y esa falta de diferenciación no son típicos de sistemas socioculturales 
más avanzados; pero representan aspectos de la nota arcaica del sistema chino, 
10 Véase, de Marcel Granet, Chinese Civilization (Nueva York: Meridian 
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la responsabilidad práctica que requería la administración de los asun- 
tos humanos. No obstante, los dos aspectos no se diferenciaron nunca 
de manera clara y los magistrados tenían responsabilidades prácticas, 
tanto administrativas como rituales, enlazando el localismo de su cargo 
particular y el sistema amplio de la sociedad, en ambos aspectos. 

Así pues, la estructura social penetraba en el sistema cultural pri- 
mario de una mancra particularmente íntima. El grupo culturalmente 
competente se encargó del control de la sociedad —en una escala im- 
ponente—, en un sentido que no se encontró en ninguna de las socie- 
dades arcaicas, en virtud de que encarnaba los patrones culturales idea- 
les; sin embargo, nunca pudo convertirse en la entidad unida que 
definjera a la sociedad como un todo, puesto que era solamente un 
cuerpo de “hombres superiores” que poseían una combinación especial 
de prestigio y autoridad gubernamental; no obstante, se trazó una Ínea 
fundamental cnire ellos y el “pueblo común”, de tal modo que China 
clásica permaneció fundamentalmente como sociedad de dos clases, 
En realidad, era muy posible que los sublinajes individuales cruzaran la 
línea por medio de la movilidad ascendente (o descendente) y a menudo 
jo hacía, aun cuando la frecuencia variaba en diferentes periodos. 4 
En términos de la estructura social, nunca hubo posibilidad de incluir 
a los grupos inferiores, sobre todo a los campesinos en la comunidad 
societaria valorada positivamente. 

La naturaleza de esta barrera de clases era compleja. Fundamen- 
talmente, implicaba el enfoque especial de China sobre el parentesco, 
tanto en la realidad, en la sociedad humana, como simbólicamente, en el 
sistema cultural. El punto esencial es que el nivel de parentesco de la or- 
ganización no trascendió como en otros sistemas “históricos”. De hecho, 
uno de los puntos cruciales de la sociedad, el sistema burocrático, reque- 
ía un tipo especial de enfoque universalista. Los cargos estaban abiertos 
para todos los que eran competentes, debido a la educación recibida y 
pasaban por el sistema de exámenes; no obstante, se trataba de una 
“coyuntura diferencial”, cuya flexibilidad hizo posible el mantenimiento 
del particularismo de parentesco, tanto por encima como por debajo de 
la estructura social, 

La ética confuciana estableció cierto tipo de congruencia mieroscó- 
pica-macroscópica entre la familia y la sociedad como un todo, La 
famosa doctrina de las cinco relaciones incluía tres que eran específi- 
camente familiares —de padre e hijo, esposo y esposa, hermano mayor 


1 Robert M, Marsh, The Mendarins: The Circulation of Elites in China, 
1600-1900 (Glencoe, 1l.: The Free Press, 1961); Ho Ping-ti, The Ladder of 
Success in Imperial China (Nueva York: Columbia University Press, 1962.) 
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| y hermano menor—, todas las cuales eran ejemplos de la fusión especial 
Í'— de las diferencias jerárquicas cualitativas que se mencionaron antes 
(las otras dos eran de superior-inferior, en contextos oficiales, y amigo 
a amigo, siendo uno de ellos “superior”, en forma que, en cierto modo, 
se convierte en patrón). La doctrina sostenía que, si esas relaciones se 
ordenaban adecuadamente, desde el punto de vista de cada individuo, 
entonces, podría ordenarse apropiadamente toda la sociedad. Eviden- 
temente, en las sociedades modernas, la familia y su ambiente parti- 
cularista más inmediato, no podían servir como prototipo de la estruc- 
tura social como un todo, 

Como clase social, la nobleza no podía apoyarse solamente en su 
prestación de servicios gubernamentales, debido, en parte, al principio 
selectivo del sistema de designaciones, Debía haber más candidatos 
supuestamente competentes que cargos disponibles, ya que, de otro 
modo, la selección de los mejores no hubiera tenido sentido. Desde la 
perspectiva del individuo, el largo proceso de la educación debía seguir- 
se con ciertos riesgos —podía obtenerse o no una buena carrera. 

Greel pretende que el desarrollo institucional crucial que marcó 
la. transición del feudalismo Chou al sistema imperial fue el estable- 
cimiento de los sien, que se traduce generalmente como “condado” 
o “distrito”.12 El Hsien era la unidad de orden más baja de la admi- 
nistración imperial y estaba ocupada por un magistrado designado. 
Para la magistratura, en puestos más elevados, el principio de organi- 
zación era burocrático —la participación del parentesco y otros lazos 
particularistas se excluían por medio de precauciones muy complejas, 
tales como la del plazo de tres años para ocupar un cargo dado, y la 
prohibición de servir en la misma provincia de residencia del linaje 
de una persona. 

La población sede de la magistratura Hsien era también el lugar 
de residencia de la nobleza local, que vivía en grandes mansiones, con 
muchos servidores. De manera típica, su base económica principal repo- 
saba en la propiedad de tierras agrícolas en las zonas circundantes, 
aun cuando muchos dirigían también talleres artesanales y empresas 
mercantiles. Constituían un grupo empresarial abierto y bastante infor- 
mal, con el que el magistrado debía ponerse de acuerdo para aplicar 
las normas, y viceversa,13 El hecho de que fueran residentes de la 
ciudad, aunque típicamente propietarios terratenientes, hizo que fueran 
muy diferentes de los grupos medievales y posmedievales de la clase 
superior europea. En China, ninguna clase “burguesa” podía llegar a 


12 Creel, obra citada. 
13 Weber, The Religion of China, obra citada; Chang Chung-li, The Chinese 
Gentry (Seattle: University of Washington Press, 1955). 
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ser independiente de las clases terratenientes principales, la nobleza 
feudal y la aristocracia, por medio del control político de las pobla- 
ciones. 

Las familias nobles, denominadas por lo común chia, eran básica. 
mente unidades de tres generaciones,** y no un hogar familiar nuclear 
del tipo moderno. Incluían normalmente a una pareja de padres 
—Que se complicaba a menudo, debido a la multiplicidad de esposas 
y/o concubinas—, sus hijos, las esposas y los descendientes de los hijos, 
las hijas no casadas, los sirvientes y, quizá, cierto número de artesanos. 
Fue particularmente importante la institución de la igualdad básica 
entre los hijos, sobre todo en cuanto a los derechos hereditarios, ofre- 
ciendo un contraste agudo con la primogenitura del Japón y la mayor 
parte de Europa. Esa institución se atribuyó a la dinastía Han. A la 
muerte de los padres, los hijos se separaban por lo común, respetando 
tanto el hogar como su propiedad. 

La interposición de las magistraturas Hsien y la igualdad de los 
derechos de herencia ante los hijos rompieron el poder de los linajes 
“feudales” al nivel Shih de manera muy eficiente, haciendo que la 
nobleza se convirtiera en una clase superior más similar a la occidental 
que a cualquiera de los sistemas feudales o arcaicos. Al mismo tiempo, 
la posición de la nobleza, basada tanto en la posición de la población 
Hsien como en las aldeas campesinas, impidió que las instituciones 
burocráticas universalistas desarrollaran contactos rutinarios eficientes de 
organización con la masa del pueblo.*5 

Por ejemplo, la recaudación de impuestos no se basaba en índices 
centralmente establecidos. En lugar de ello, cada magistrado era res- 
ponsable ante su gobernador provincial por cierta suma anual. Los 
impuestos no se les cobraban a los individuos, sino a las unidades chia, 
mediante muchas “negociaciones políticas” entre las unidades familiares 
y el magistrado y entre los mismos chia. El moro en que el magistrado 
recaudaba los impuestos de los chía y los campesinos quedaba a su 
discreción y descontaba los gastos administrativos, tomando su propia 
remuneración de lo que recogía.'% Aunque ejercía poderes policiacos 
y podía disponer de una fuerza militar, tenía que depender básicamente 
de sus relaciones de trabajo con la nobleza local, tanto para recaudar 
impuestos como para obtener respaldo y servicios para las operaciones 
gubernamentales; sin embargo, tenía un control primario sobre las 


14 Véase, de Marion Levy, The Family Revolution in Modern China (Cam- 
bridge: Harvard University Press, 1949), 
15 Chang, obra citada. 
> Se daba por sentado que un magistrado se enriquecería tanto como le fuera 
posible. 
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masas de grupos inferiores, y ese control se reforzaba gracias a sus rela- 
ciones con el sistema gubernamental.17 

Las masas del pueblo común eran campesinos, que vivían en aldeas 
más o menos unidas, cultivando la tierra. Mantenían los mismos patro- 
nes básicos de organización chia que la nobleza; pero, por lo común, 
en forma truncada, ya que las presiones económicas les impedían esta- 
blecer unidades familiares grandes.18 De manera formal, la tierra podía 
, venderse o transferirse libremente y los campesinos no eran siervos sino 
que, legalmente, estaban libres. No obstante, la propiedad de la nobleza 
estaba tan difundida que aun cuando las condiciones variaban entre 
periodos y regiones, había grandes números de campesinos que eran 
generalmente arrendatarios, en lugar de propietarios independientes, 
y cuando carecían de tenencia de tierras, su dependencia era grande, 
debido al endeudamiento crónico; sin embargo, era posible que ciertos 
linajes de campesinos se elevaran a la clase de la nobleza, mediante 
la acumulación de propiedades terratenientes. Si poseían las bases eco- 
nómicas, podían dar a sus hijos una educación básica, que era el 
principal deseo, y adoptar el modo de vida de la nobleza —de tal modo 
que la capa larga de los eruditos simbolizaba claramente que sus por- 
tadores no realizaban trabajos físicos, 

La importancia estructural de los particularismos del parentesco 
se reflejaba en el culto a los antepasados y es probable que se viera 
reforzada por él. La solidaridad efectiva en contextos relativos princi- 
palmente al desarrollo de instrumentalismos (por ejemplo, en contextos 
estrictamente económicos), no era nunca muy fuerte por encima del 
nivel chia; sin embargo, por medio del sistema ancestral se mantenía 
una solidaridad ritual muy amplia. Puesto que los antepasados no eran 
de ninguna manera divinos, dentro del sistema confuciano, el término 
occidental de “veneración” es inapropiado para describir ese culto. En 
lugar de ello, el culto ancestral era la base de la propiedad ritual (Li) 
para la posición de una unidad chia en el sistema mayor.1? De modos 
más modestos, los campesinos practicaban también el culto ancestral. 

Creel exagera probablemente un poco al pretender que el sistema 
imperial chino desarrolló una burocracia completa en el sentido de 
Weber, aun cuando, desde luego, logró grandes avances.20 Es posible 
que su limitación más importante reposara en la naturaleza de las 
competencias necesarias para ocupar un cargo (la educación en los 

11 ídem; Fairbank, obra citada, capítulo 6. 

18 Fei Hsiao-tung, Peasant Life in China (Londres, Dutton, 1939), y Earth- 
bound China (Chicago: University of Chicago Press, 1945). 


19 Véase, de Francis L. K. Hsu, Under the Ancestors Shadow (Nueva Yerk: 


Columbia University Press, 1948). 
20 Creel, obra citada; véase, de Max Weber, The Theory of Social and Eco- 
nomic Organization (Glencoe, 11l.: 'The Free Press, 1947), pág. 329 y sigtes. 
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clásicos confucianos), en comparación con las tradiciones occidentales 
de adiestramiento en las leyes, con su influencia sobre la competencia 
para la organización, o en las formas científicas de competencia profe- 
sional, Como dice Weber, el funcionario-erudito era, por encima de 
todo, un caballero culto, un “hombre superior”, en ese sentido, y no un 
“profesional”, en el sentido occidental.21 

De todos modos, el sistema administrativo era el punto crucial -de 
una estructura sociopolítica* imponente que no tuvo par en cuanto 
a la escala, la éstabilidad y la capacidad de duración, hasta la era 
verdaderamente moderna; Roma tuvo una escala comparable; pero 
no la: misma cohesión ni la capacidad de duración.22 China demostró 
ser capaz de defenderse, aun cuando no se trataba de ninguna manera 
de una sociedad muy militarizada. Cuando sus defensas se desmorona- 
ron, como sucedió en la época de las conquistas por los mongoles y los 
manchúes, demostró su poder cultural al sinoificar completamente a 
sus conquistadores, Realizó enormes obras públicas, como la Gran Mu- 
ralla, canales, palacios, etc.; sin embargo, China tuvo limitaciones evolu- 
tivas claras en dos campos especialmente importantes. En primer lugar, 
la justificación de las leyes y los procedimientos legales eran apenas 
superiores a los de Mesopotamia y, desde luego, no se comparaban con 
los de Roma. Esto se relaciona, quizá, con el carácter de la tradición 
cultural. Aun cuando Li, en un aspecto, proporcionaba una base general 
para cierto tipo de leyes, estaba firmemente sujeto al raciocinio sus- 
tantivo, más que al formal, además de que se encontraba plagado de 
temas particularistas. Esto resulta muy evidente en el famoso aforismo 
de Confucio sobre lo adecuado de la protección del padre contra las 
autoridades, en nombre de la piedad filial, aun cuando el progenitor 
fuera culpable de algún robo de ganado.?23 

En segundo lugar, China no diferenció las estructuras económicas 
especializadas. Aun cuando alcanzó niveles relativamente altos de pro- 
ductividad, centralizó bastante su explotación de los recursos, tal como 
sucedió en el caso de los transportes y el almacenamiento de granos 
y, probablemente, superó a Egipto en lo que se refiere a la adquisición 
de potencial humano para grandes empresas, aun cuando sus institucio» 
nes económicas fueron muy deficientes en dos contextos importantes. Los 
chinos nunca desarrollaron las instituciones monetarias necesarias para 
respaldar un sistema de mercados muy ramificado, a la escala de los 
griegos y los romanos.2* Asimismo, China no desarrolló un orden firme, 


21 Weber, The Religion of China, obra citada, capítulos V, VI, VII. 

22 Véase, de Eisenstadt, obra citada. 

23 Creel ha señalado la importancia de este aforismo, obra citada. 

24 Sobre la economía china en general, véase, de R, H. Tawney, Land and 
Labour In China (Londres: Allen and Unwin, 1932). 
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definido y protegido legalmente, que pudiera hacer que las actividades 
económicas fueran relativamente independientes de las necesidades de 
protección política particularista. En general, sólo los grupos política- ' 
mente poderosos, como tales, podían encargarse de empresas económicas 
muy amplias, Otro índice de la falta de respaldo legal para el desarrollo 
económico fue la tendencia que apareció siempre que la autoridad cen- 
tral se veía debilitada por el orden político-económico, a la subdivisión 
entre “señores guerreros” y, en una escala menor y más local, el “ban- 
dolerismo”. 


LA INDIA 


El análisis anterior indica que el sistema cultural confuciano y su 
modo de institucionalización impidió que China imperial se dividiera 
por medio del particularismo arcaico para reorganizar su sociedad; 
sobre todo, al incluir a las masas de la población en el sistema reorga- 
nizado, Weber estableció este punto claramente, cuando concluyó su 
análisis de la religión y la sociedad en China, comparando al confucia- 
nismo con el puritanismo: “el racionalismo confuciano significó un 
ajuste racional al mundo”; el racionalismo puritano significó “el domi- 
nio racional del mundo”.?5 El ajuste confuciano aceptó la inalterabi- 
lidad de la subestructura societaria, sobre todo en su sujeción a la tierra, 
las relaciones primordiales de parentesco y sus concomitantes culturales 
—sobre todo, las creencias mágicas. 

El desarrollo cultural de la India fue mucho más lejos que el de 
China, en la producción de un patrón racionalmente consistente de orien- 
tación hacia la “realidad última”; sin embargo, lo hizo así de un modo 
que, al menos durante largo tiempo, disoció radicalmente los modos 
principales de aplicación del sistema de creencias del interés básico por 
la estructura de la sociedad. Si bien el confucianismo no estableció una 
diferencia suficiente entre el orden cósmico y el social, el hinduismo 
y el budismo lo diferenciaron tan radicalmente que, en las condiciones 
sociales pertinentes, no pudieron articularse de modo que fomentara el 
cambio institucional progresivo. 

En la India, hubo una estructura de dos clases muy similar a la de 
las sociedades intermedias avanzadas, que precedió en realidad, siendo 
claramente importante, al desarrollo cultural central. Aun cuando existía 
previamente en el noroeste de la India una civilización arcaica, las 
invasiones “arias” del norte —probablemente la infiltración durante 
un largo periodo, hacia la mitad del segundo milenio antes de Cristo, en 


25 Weber, The Religion of China, obra citada, pág. 248, cursivas añadidas. 
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lugar de una conquista repentina, aportó un nuevo lenguaje, el sánscrito, 
y una nueva religión, que se centró en los dioses védicos. Tanto el len- 
guaje como la religión tenían seguramente relación con los de Grecia 
y Roma, ya que eran indoeuropeos. 

A lo largo de este periodo decisivo, los descendientes de los “inva- 
sores” constituyeron el grupo superior, mientras que los de los pueblos 
autóctonos, denominados con frecuencia “dravidianos”, constituyeron el 
grupo inferior,26 Históricamente, la diferencia de clases incluyó un factor 
de color, Al desarrollarse el nuevo sistema religioso, el grupo superior se 
dividió en tres varnas, los brahmanes, o sea la clase sacerdotal, los 
ksatriyas, que eran los nobles guerreros y“los vaicyas, ó sea, los propie- 
tarios terratenientes y los mercaderes. En conjunto, constituyeron los “dos 
veces nacidos”, los portadores de la principal tradición cultural védica 
que podían acceder a sus posiciones religiosas privilegiadas. Los grupos 
inferiores, los sudras, se excluían simplemente de todas las ventajas 
culturales; eran los cultivadores de las tierras, los sirvientes y los ocu- 
pantes de las funciones humildes y las posiciones más bajas, en general. 
Esta división fundamental permaneció esencialmente constante hasta 
los tiempos de Gandhi, aun cuando el sistema completo de castas no se 
cristalizó sino hasta después del periodo budista. Para nosotros, la dua- 
lidad básica es más significativa que la subdivisión del grupo superior.?7 

Al hacer hincapié en esta dualidad, nos damos cuenta perfecta- 
mente del carácter variado del sistema indio de castas. El bosquejo 
principal, de acuerdo con las tres castas de “doble nacimiento”, los 
sudras puros y los impuros y, eventualmente, los intocables, estaba rela- 
tivamente bien definido; sin embargo, la unidad efectiva no era el varna 
mismo, sino la colectividad de castas o subcastas, que era local o, cuando 
mucho, de religión. Con. frecuencia, había bastante inseguridad res- 
pecto a la clasificación exacta úe esas unidades, especialmente en la 
forma de variaciones regionales en la clasificación de unidades que 
pretendían pertenecer al mismo varna. A lo largo de periodos consi- 
derables, hubo también una cantidad apreciable de movilidad de castas 
dentro de la jerarquía varna, que fue acompañada por lo común por 
gencalogías brahmánicas que, con frecuencia, tenían una autenticidad 
dudosa. En general, el sistema fue “más hermético” en la cabeza y se 
fue haciendo más suelto a medida que se descendía en la escala de 
posiciones, hasta llegar a la línea entre los sudras y los intocables, 
estando los últimos totalmente excluidos, ya que los brahmanes respe- 


20 Charles Dreckmeier, Kingship and Community ín Early India (Stanford: 
Stanford University Press, 1962). 

Eo 2 Weber, The Religion of India (Glencoe, 1L.: The Free Press, 1958), 
capítulo 1. 
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tables no realizan servicios rituales en absoluto para ellos, Así pues, 
nuestro punto básico no es el que las castas indias presentaran un 
sistema claramente polarizado, sino que la dualidad central, en su legi- 
timidad religiosa, no trascendió nunca en la dirección de la inclusión 
de los no privilegiados en una comunidad societaria más igualada. 

La religión védica se centró no solamente en un olimpo politeísta, 
sino también en un culto de sacrificios que compartía muchas de las 
características de los cultos de Mesopotamia y Palestina. Los brahmanes 
eran su grupo sacerdotal y funcionaban en torno a los sacrificios. No 
obstante, el desarrollo cultural distintivo fue la especulación filosófica 
en torno al significado de los sacrificios 4 que se dedicaban, junto con los 
arios no sacerdotales.28 A partir de esta especulación surgió el concepto 
de que el mundo de la vida consistía en una infinidad de entidades 
eternas y metafísicamente últimas, o almas, que sufrían un sinfín de 
series de encarnaciones y reencarnaciones. No solamente la muerte 
individual (o el nacimiento) no se consideraba como el final, sino que 
se hizo relativo de manera radical todo lo terrestre. Todo el mundo de la 
vida zoológica —resulta misterioso el porqué se excluyó a las plantas— 
estaba constituido por almas encarnadas, no solamente de hombres, sino 
de todas las especies, incluyendo a los gusanos y los insectos más bajos. 
Por encima del hombre, se encontraba el reino de los dioses, que eran 
también encarnaciones mortales de almas, aun cuando vivían quizá 
durante miles de años. Solamente las almas y las “bases” últimas de la 
esencia del universo, Atman o Brahman, estaban exentos de la morta- 
lidad o la relatividad, en este sentido, 

El último significado del proceso temporal se formuló en el concepto 
de la causalidad moral, karma, de acuerdo con la cual, las conse- 
cuencias de cada acto de cada uno de los seres vivos se atribuían de 
manera indeleble a los individuos responsables. De acuerdo con estas 
bases, se consideraba que se recompensaba a las almas por los hechos 
meritorios, haciéndolas ascender en la escala del ser, en sus vidas subsi- 
guientes, mientras que se les castigaba por los actos reprensibles, me- 
diante un descenso en dicha escala. De manera muy evidente, este 
sistema era inherentemente jerárquico, puesto que iba desde los dioses, 
a través de los diferentes escalones de la sociedad humana, hasta los 
animales inferiores.29 

Esa relativización radical planteó de manera aguda y crucial el 
problema del significado de la vida humana individual. Este problema 


28 W. T. de Bary, S. N. Hay, R. Weiler y A. Yarrow (dixs.), Sources of Indian 
A York; Columbia University Press, 1958), capítulo 1, sobre todo 
as págs. 15-18, 

29 Heinrich Zimmer, Philosophies of India (Cleveland; Meridian Books, 1956). 
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se abordó por medio de una doctrina de salvación radical.30 La meta 
religiosa era ir más allá de la optimización de las fortunas propias en la 
rueda de reencarnaciones, y escapar completamente a la “rueda del 
karma”, alcanzando cierto tipo de absorción en el último nivel. 

Además, su generalización y su complejidad filosófica extremada, 
dos de las características de esta orientación religiosa, tuvo una impor- 
tancia especial para nuestros fines inmediatos. En primer lugar, dado 
que los indios muy cultos aceptaban esas creencias y que, por ende, 
deseaban alcanzar la salvación radical, el carácter de la orientación 
impedía que pudieran hacerlo en el curso ordinario de la vida secular. 
El camino hacia la salvación implicaba el retiro de las asociaciones y 
las responsabilidades seculares y la práctica de ejercicios ascéticos o la 
contemplación mística. Gomo lo realzó firmemente Weber, no hubo 
equivalentes de la evaluación confuciana de las obligaciones éticas de la 
vida pública, por no hablar de un concepto de tipo puritano del llamado. 
En realidad, la responsabilidad social estaba sancionada religiosamente; 
pero como segunda alternativa y no como una obligación primordial 
de la vida, 

En segundo lugar, la doctrina era radicalmente individualista a nivel 
religioso. No había ningún patrón de paralelo de colectividad con el 
“pueblo de Israel” o, de manera especial, con la Iglesia cristiana. Cada 
persona buscaba su salvación en forma enteramente individual, bajo 
el tutelaje de un guía espiritual particular, un gurú. 

En la base de esas dos características se encontraba el punto prin- 
cipal de la doctrina, o sea, la devaluación de la vida en este mundo. 
En la forma extrema en que lo desarrollaron algunas de las escuelas 
filosóficas, esto implicaba el concepto de que la existencia concreta era 
enteramente una ilusión (maya) y que el aprecio por la “realidad” 
solamente era posible dándole la espalda “al mundo”,31 

Las consecuencias de esa opinión dependían mucho de la concep- 
ción de la naturaleza “del mundo”. En los periodos importantes de la 
historia india, la sociedad humana concreta tuvo que devaluarse de ma- 
nera decisiva, aunque en un sentido relativo, Así pues, de acuerdo 
con la tesis de Weber, consideramos incontrovertible que, en esas cir- 
" cunstancias, esto significa que está tradicionalizado; sin embargo, el 
hecho mismo de que la religión brahmánica no era radicalmente ascé- 
tica para el hombre ordinario, sino sólo para los “virtuosos religiosos”, 
es muy importante, en relación a la: viabilidad de esa ética tradicio- 
nalizada. 


30 Weber, The Religion of India, obra citada, capítulos 1V y V. 
31 Ídem; asimismo, de Max Weber, The Sociology of Religion (Boston: The 
Beacon Press, 1963), capítulos IX-X11; y de Zimmer, obra citada. 
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La sociedad en la que se desarrolló este nuevo movimiento cultural 
fue, de manera aparente, un tipo relativamente avanzado de sociedad 
arcaica, no muy distinta de la de Mesopotamia. Hubo principados 
patrimoniales, ciudades capitales de tamaño y complejidad considera- 
bles, un desarrollo elevado de las artesanías y ciertas artes, y obras pú- 
blicas en gran escala, Puesto que tanto el periodo de tiempo como la 
variación en cualquiera de las épocas fueron considerables, cualquier 
representación similar deberá ser muy general, De hecho, la continuidad 
y la comunicación con Mesopotamia, a través de Persia, fue probable- 
mente muy importante, La pregunta esencial es por qué en una zona 
amplia de condiciones sociales aproximadamente comparables, la. cons- 
telación de factores necesarios para la evolución societaria se reunió 
en la periferia occidental; pero no en la oriental. 

Mientras que el confucianismo consolidó e hizo avanzar la institu- 
cionalización cultural (o sea, en el sentido cibernético, el control) del 
orden social chino, el movimiento filosófico-religioso indio que, en térmi- 
nos culturales, estaba mucho más avanzado que el confucianismo, se 
apartó del impulso cultural necesario para el desarrollo social, dejando 
a la sociedad a la merced de las configuraciones sociales relativamente 
arcaicas, 

Al desarrollarse en las clases superiores, con referencia especial a los 
brahmanes, el movimiento cultural se hizo muy complejo, sobre todo 
en sus implicaciones dentro del sistema cultural, y se dividió en tres 
ramas principales, en el periodo “clásico” —el hinduismo, el jainismo y 
el budismo—, que se apartaron de las bases comunes. El jainismo 
desarrolló una posición muy sólida como subgrupo sectario dentro de la 
sociedad, paralelo en algunos aspectos al de los judios en la Diáspora, 
aunque no tan difundido. Como lo.señaló Weber, fue particularmente 
importante como base para la clase de los comerciantes.32 El budismo, 
que es de lejos la más radical de las tres religiones, salió completamente 
de la India; pero se convirtió en una de las tres religiones más impor- 
tantes de proselitismo de la historia mundial, extendiéndose por todo 
Asia, al sur y el este de la India, aun cuando no desplazó completa- 
mente a la cultura indígena en China y el Japón.33 

El hinduismo, dirigido por los brahmanes se convirtió en la base 
predominante de la cultura posterior y el marco de organización de la 
sociedad india. No obstante, en vez de fomentar una comunidad socie» 
taria unida, de los “nacidos dos veces”, que pudiera extenderse a 


32 Weber, The Religion of India, obra citada, capítulo VI. 
¿> Véase, de Hajime Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples: India, 
China, Tibet, Japan (Honolulu: Sast-West Center Press, 1946). 
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continuación, para incluir a toda la sociedad, consolidó los individua- 
lismos religiosos y los aspectos ultramundanos de la tradición india 
general, al nivel de la comunidad societaria. Esto legitimó poderosa- 
mente un orden jerárquico fragmentado de sociedad secular, a nivel 
religioso, Así, la sociedad secular se consideró como la arena humana 
para la operación del karma y la trasmigración, de tal modo que los 
méritos relativos al karma coincidían con el dharma, o sea, la reali- 
zación de las obligaciones tradicionales de la posición de castas.3% El 
individuo era “buen ciudadano” en tanto observara las obligaciones 
tradicionales del puesto que le había sido asignado en la vida. Si hacía 
méritos, podía ascender a la siguiente reencarnación, de lo contrario, 
descendía. Así pues, la principal estructura social fue de agrupaciones 
hereditarias, en gran parte ocupacionales; pero con divisiones “tribales” 
cruzadas y comunidades aldeanas que incluían simbióticamente a miemn- 
bros de un gran número de castas y proporcionaban un marco para 
la organización más amplia en la sociedad que, en gran parte, era 
agraria. Los criterios de posición, no en las castas sino de ellas, eran 
abrumadoramente rituales, de acuerdo con el concepto brahmánico 
del mundo. Por estas razones, la orientación hindú no era posible que 
legitimara ningún movimiento importante para el cambio social. 

El sistema para alcanzar la salvación se articulaba con el dharma 
por medio de la institucionalización de misticismos y ascetismos dis- 
tintos, de acuerdo con una base individual. De manera ideal, el indivi- 
duo de casta superior debía proseguir la ultramundanidad radical en las 
últimas etapas de su vida, después de cumplir con sus obligaciones 
tradicionales y dejar un hijo suficientemente grande para que pudiera 
continuar la tradición de la línea de parentesco.35 

El hinduismo se consolidó solamente después del resurgimiento del 
movimiento budista, que era todavía más radical en cuanto a la deva- 
luación de la vida en este mundo, en favor del retiro místico contem- 
plativo. El budismo no sancionaba a las castas de acuerdo con el modo 
de los brahmanes, sino que trataba todos los asuntos seculares como 
si fueran de poca importancia. Desarrolló una estructura colectiva que 
era cierta forma de comunidad monástica, la sangha, en la que los 
monjes vivían juntos, retirados del mundo; sin embargo, su sentido 
de comunidad religiosa no se extendía a las personas ordinarias; no 
había paralelo budista con los laicos cristianos. Además, su vida monás- 
tica estaba radicalmente disociada de cualquier utilidad social. Esto se 
aplicó incluso al mantenimiento de los monjes que, de manera estricta, 


34 Weber, The Religion of India, obra citada, Zimmer, obra citada. 
35 Zimmer, obra citada, y de Bary y colaboradores, obra citada, parte 111, 
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ni siquiera podían cultivar sus propios alimentos, sino que tenían que 
mendigarlos, ya que el trabajo era deshonroso,?6 

Es sorprendente que no se haya establecido sobre la -base brahmá- 
nica ninguna organización política estable, en gran escala y a. largo 
plazo. Aunque la India desarrolló muchos principados y reinos, solo 
un imperio primordialmente hindú alcanzó una duración y un tamaño 
considerables, durante la dinastía Gupta, en el siglo 1y de nuestra era. 

No obstante, se hizo un intento notable de consolidación política 
bajo el famoso rey Ashoka, de la dinastía Maurya (siglo rv antes de 
Cristo). Aun cuando Ashoka se recluyó eventualmente en un monas- 
terio budista, no era realmente miembro de esa religión.27 En lugar 
de ello, trató de moldear un erden social general (su sistema del 
dhamma), sincretizando varios elementos de la tradición total, brahmá.- 
nica, budista y jainista. Se trató de una cultura general de la clase 
superior, que fue la más similar al confucianismo que ha surgido a lo 
largo de toda la historia de la India, 

De manera significativa, la síntesis de Ashoka se desintegró rápida- 
mente, después de su muerte, tanto desde el punto de vista político 
como del cultural. Después de ello, la consolidación del hinduismo 
y del sistema de castas siguió adelante, bajo la dirección firme de los 
brahmanes que, como grupo, habían reaccionado firmemente en contra 
de Ashoka. El movimiento budista se fue debilitando gradualmente y, al 
fin, salió de la India. 

Parece significativo que, varios siglos después, el movimiento islá- 
mico se extendiera en la India en gran escala. Bajo el gobierno musul- 
mán, surgieron varias estructuras políticas amplias de duración y alcance 
variables, El último y el mayor de todos fue el imperio mongol, que 
controló virtualmente toda la India, durante cerca de dos siglos, antes 
del advenimiento de los británicos, De hecho, su historia indica que la 
India era particularmente vulnerable a los gobiernos extranjeros. De 
todos modos, los musulmanes no lograron convertir al Islam a la mayor 
parte de la población de la India, sino que tuvieron que aceptar un 
compromiso (como ocurrió también en otros lugares) entre una minoría 
islámica y una mayoría hindú.?8 

36 ídem. capítulos VI y VII; asimismo, Nakamura, obra citada. 

31 Peter Pardue, “The Enigma of the Ashoka Case” (Harvard Doctoral Thesis, 
1965); asimismo, de A. L. Basham, The Wonder That Was India (Nueva York: 
Macmillan, 1954). 

38 No puedo trazar aquí la historia muy compleja del budismo fuera de la 
India; no obstante, a la luz de nuestro análisis de China, puede observarse que 
el budismo ejercía una influencia considerable en ese país; pero sólo después de 
que se consolidó completamente el imperio. Aunque el budismo, en cierto modo como 
el taoísmo, desempeñó un papel importante en China, nunca amenazó desplazar al 


confucianismo como principal foco cultural de la sociedad. Evidentemente, desem- 
peñó una clase de papel intersticial, del tipo de “válvula de seguridad”; por ejemplo, 
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En China y la India, los desarrollos culturales decisivos fueron com- 
pletamente indígenas de las sociedades en que evolucionaron y sobre 
los que tuvieron diferentes tipos de efectos. En las sociedades islámicas 
y Roma no sucedió lo mismo, en el mismo sentido. Aun cuando el Islam 
se levantó aproximadamente un milenio después de la era profética de 
Israel y varios siglos después del comienzo del cristianismo, fue de todos 
modos un producto de las mismas tradiciones culturales semitas amplias. 
De manera similar, el florecimiento crucial de la cultura griega se había 
presentado y había desaparecido tres siglos antes de que la autoridad 
política romana penetrara en su zona, permitiéndole que llegara a tener 
una influencia sumamente grande en la sociedad romana. No obstante, 
el desarrollo distintivo de Roma dependió menos directamente de la 
herencia griega que lo que lo hizo el Islam de la herencia israelita. Fue 
en gran parte un caso de variación independiente a partir de una base 
común, el sistema de las polis. 

El Islam y Roma, siguiendo a Israel y a Grecia, desarrollaron un 
patrón de comunidad societaria que ofrecía un contraste agudo con los 
patrones observados en el Oriente.39 En este patrón, la membrecía 
de la comunidad no era una clase en el sentido de la nobleza china 
o los “nacidos dos veces” de la India, sino toda la entidad unida que 
penetraba en la tradición cultural principal. 

En los comienzos de Israel, esta entidad fue el Pueblo Escogido, uni- 
do entre sí y a Jahvé por el Pacto. Sus miembros mantenían diversas 
relaciones complejas con los no miembros; pero el concepto de pueblo 
de Israel permaneció siempre como punto central de referencia para su 
sentido de la pertenencia a la sociedad. 

En Grecia y Roma, el cuerpo unido de la ciudad-estado, la polis 
o urbe, comprendía la comunidad societaria focal, siendo la categoría 
esencial de membrecía la posición de ciudadano, Este cuerpo mantenía 
frecuentemente relaciones complejas con los no ciudadanos, tanto dentro 
como fuera de los límites territoriales de la ciudad-estado; pero siempre 
permaneció como entidad focal de la sociedad. 


' a veces, fue sumamente predominante en la corte imperial y, de manera más general, 
entre las mujeres de la clase superior. Para muchos grupos, estaba estrechamente 
asociado a las circunstancias de la muerte, con funerales y servicios de varias clases. 
Las diferencias entre los tipos de resistencia a la institucionalización completa del 
budismo en China y del Islam, en la India, sugieren las diferencias que existían entre 
esas religiones y las sociedades involucradas. Sobre la difusión del budismo, véase, 
de Nakamura, obra citada; Robert N. Bellah, Tokugawa Religion (Glencoe, 11l.: 
The Free Press, 1959) contiene un análisis importante del budismo en el Japón, 
39 Max Weber, The City (Nueva York: Collier Books, 1962). 
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Tanto en el caso sernita como en el grecorromano, la entidad crucial 
de la comunidad fue potencialmente una sociedad del todo indepen- 
diente. Esto no fue así para las clases superiores de Chiva ni de la 
India. Además, por la naturaleza de sus tradiciones culturales y sus 
comunidades socictarias, estas sociedades occidentales se -orientaron 
mucho más activamente que las orientales, hacia la institucionalización 
de patrones primarios de valores de sus culturas, como constituyentes de 
la sociedad misma —-y como conjunlos, 

El Islam reconoció su derivación cultural de Israel, el aceptar la 
validez de los principales profetas hebreos, sobre todo Abraham, Moisés 
e, inciuso, Jesús.** Tuvo también el mismo carácter básico de comun- 
nidad societaria de asociación. Origmnalmente, esto se coniró en los 
linajes dirigentes de Medina y La Meca, que reconocian el liderato 
de Mahoma como verdadero profeta del Dios verdadero, Alá. Esta 
comunidad, enyos miembros erán, a la vez, creyentes y solidarios entre 
sí, por media de su fe común, era la Umma. 

Desde el principio, fue una comunidad tanto religiosa como poli- 
tica; sin cbargo, a diferencia de israel en sus cornienzos, no preten- 
dió toner durante mucho tiempo jurisdicción sabre una población o un 
territorio tradicionalraente establecido. Gomenzó muy pronto a exten- 
derse, primeramente sobre la peninsula arábiga y, a continnación, fuera 
de cla, Fue particularmente crucial la relación entre los miembros 
completos de la comunidad política y religiosa y los no miembros, 
En general, esto no se definió ni de acuerdo con las posiciones de clases, 
a la inancra confuciana, ni en términos de las competencias religiosas 
especiales, a la manera brahmánica, sino esencialmente como una cucs- 
tión de aceptación de la fe y la sumisión a Alá y sy profeia Mahoma.*? 
Los que no se convertían eran inficles y no era posible concederles los 
privilegios de que puzahan los creyentes, Esta es la versión islámica 
especial del sistema de dos clases. 

El Islam ss enfrentó cada vez más a una dificultad importante, al 
extender su gobierno, enn rapidez extraordinaria, sobre gran parte del 
muudo civilizado. Se trataba del problerma de combinar, bajo mn régi- 


men unido, les dos aspectos principales de la comunidad islámica, el 


Umma de los fieles y la comunidad política y territorial, En la primera 
fase de la expansión, la raza árabe y su lenguaje proporcionaron cierta 


2 E AR. Gibb, Mohammnedanism (Nueva York: Galaxy Books, 1952), sabre 
todo la pág. 50, : 

4 Idem, capítulos 2 y 3, 

4 Wéase, de Reuben Levy, The Sonal Siructure of Islam (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1962), sobre todo la intenducción y el capitulo 1. El anglisis 
de Levy muestra que ese patrón fue de lejos la tendencia predominante, y a pesar de 
las dificultades de institucionalización, ha conducido a veces a la delimitación de los 
principios simples de la inclusión, 
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base de unidad; sin embargo, posteriormente, la tendencia a identificar 
al Islam con la cultura árabe llegó a ser un obstáculo importante para 
la integración de las poblaciones no arábigas en la comunidad. *3 

Mahoma se había imaginado una umma simple, que fuera también 
una sola sociedad, políticamente organizada. No obstante, con la ex- 
pansión del Islam, ese ideal no pudo aplicarse en dos modos principales, 
En primer lugar, resultó imposible convertir a todas las masas de las 
poblaciones conquistadas al Islam, mientras que, al mismo tiempo, 
se contenía un control político adecuado sobre ellas. Casi en todas 
partes, como lo obseryamos ya en relación con la fndia, quedaron gran- 
des elementos de población no musulmanes y, con el tiempo, consolidaron 
sus posiciones como no islámicos, de tal modo que, en forma gradual, 
fue preciso abandonar todas las esperanzas realistas de que se produjera 
su conversión.** Además, hubo gran cantidad de doctrinas islámicas 
nominales, “diluidas”, que contenían trazas de otras tradiciones dudosas, 
desde el punto de vista religioso,*8 

En segundo lugar, resultó imposible mantener la unidad política. 
Bajo la presión de su rápida expansión, el sistema islámico se dividió 
en gran pluralidad de unidades políticamente independientes, por medio 
de un proceso análogo, hasta cierto punto, al que se produjo en la 
cristiandad occidental, cuando el Imperio sacrorrománico, nominalmente 
unitario, se fragmentó en estados feudales-nacionales. Así, los moros, 
los árabes, los persas, los indios y, eventualmente, los turcos, establecieron 
sistemas políticos independientes, 

La teoría musulmana exigía que hubiera un cabeza religioso simple, 
como sucesor del profeta, que debería tener también la supremacía 
política sobre todo el Islam; no obstante, la institución del califato 
nunca se estabilizó adecuadamente, sino que se convirtió en objeto de 
pretensiones rivales y oportunidad para muchas guerras entre facciones 
islámicas, a lo largo de un periodo de varios siglos. Se encontraban en 
juego principios de legitimación en competencia que, aunque se basa- 
ban en diferentes pretensiones relativas a la descendencia del profeta, 
implicaban ciertos problemas normativos muy fundamentales que nunca 
se resolvieron de manera autoritaria.*6 

El Islam, como Ísrael, hizo mucho hincapié en las leyes religiosas. 
Se trataba predominantemente de una religión del Libro, el Corán, la 
palabra revelada de Alá, por medio del profeta, suplementado por 


43 Véase, de Gustave E. von Grunebaum, Medieval Islam (Chicago: Phoenix 
Books, 1961), sobre todo el capítulo VIII. 

4% Ídem, capítulos Y y VI 

15 Véase, de Clifford Geertz, The Religion of Java (Glencoe, 111.: The Pree 


Press, 1960). 
46 Grunebaum, obra citada, capítulo V, 
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lo que se consideraba tradicionalmente como sus dichos, Shari'a y las 
glosas de interpretación de muchas generaciones y diferentes escuelas 
de expertos legales, De hecho, el monoteísmo rígido del Islam inhibió 
firmemente todos los intereses por las sutilezas teológicas, haciendo 
hincapié en la cultura religiosa, sobre la ley. Además, la ley se convirtió, 
desde luego, en la base más importante de unidad para la comunidad 
religiosa, como sucedió también en el caso de Israel; no obstante, en 
dos aspectos, las leyes islámicas no lograron desarrollar el tipo de base 
para un orden normativo que, como veremos, se desarrolló en Roma. 
En primer lugar, el Islam no tenía ningún cuerpo unido y bien definido 
al que pudiera referirse la autoridad de sus leyes, y ni siquiera contaba 
con un pueblo en el sentido hebreo, puesto que había abandonado 
básicamente su identificación étnica, debido a la expansión, aun cuando 
persistieran informalmente ciertos aspectos de la supremacía árabe. 
En general, las leyes eran estrictamente universalistas, y se aplicaban 
de manera ideal a todos los fieles, equitativamente, No obstante, a 
falta de una referencia unida, tenía que apoyarse en la tradición inte- 
grada en forma bastante suelta del Corán, el Shara y las glosas. 
Aun cuando del mantenimiento se encargaba un grupo de expertos, 
nunca tuvieron una posición organizada en una entidad unida, a la 
manera, por ejemplo, de los legisladores canónicos de la iglesia cristiana 
medieval.17 Esta condición permitió que el grupo de expertos legales 
y, de hecho, la ley misma, se fragmentaran en varias escuelas bastante 
distintas y en competencia, haciendo en esa forma que la autoridad 
de los controles legales fuera todavía más problemática;*8 no obstante, la 
dificultad básica fue la de que la Umma no comprendía una entidad 
unida, por ejemplo en el sentido cristiano. En segundo lugar, las leyes 
islámicas siguieron siendo legalistas, en el sentido real de las leyes judías, 
sobre todo en su fase talmúdica. 

El Corán y, aún más el Shar?o, eran muy axlomáticos y carecían 
de sistematización. La tendencia islámica fue la de elaborar preceptos y 
prohibiciones particulares sobre bases relativamente ad hoc, adaptán- 
dolas a las circunstancias demasiado variables en que se encontraban 
los fieles. Además, las leyes islámicas se caracterizaron por el ingenio 
casuista más que por la integración en torno a principios legales clara- 
mente formulados.1? En comparación con el uso hecho por los romanos 
del concepto de las leyes naturales, apenas podía decirse que el Islam 
tuviera en ese aspecto bases filosóficas. 


47 Ídem, y de Gi£b, obra citada, capítulos 6 y 7. 

48 A su vez, esto hizo que la diferenciación entre los focos políticos, religiosos 
y legales de la organización societaria, fuera todavía más difícil. 

42 Idem; y de Levy, obra citada, capítulos IV y VI. 
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De hecho, como lo establece Gibb, parece ser que nunca se logró 
trascender un dualismo básico, que se convirtió en una de las caracte- 
rísticas centrales de las sociedades islámicas. Por una parte, legitimada 
por la misión religiosa del Islam, se ejercía una tendencia continua 
hacia la unificación política de todos los fieles; sin embargo, por otra 
parte, se encontraba el anclaje duradero de las masas islámicas en las 
sociedades nómadas o agrarias tradicionales, organizadas en torno al 
parentesco y las solidaridades particularistas locales, que no se estruc- 
turaron nunca de manera completa para coincidir con el universalismo 
religioso —o aunque sea con el alcanzado, a veces, por las autoridades 
políticas superiores y las leyes. De hecho, el particularismo penetró con 
frecuencia en los escalones más altos, 50 

Desde el punto de vista religioso, esta dualidad básica fue especial- 
mente clara, Por una parte, el Islam ortodoxo se apegó a un rigorismo 
teológico que no podía legitimar ninguna mediación para la diversidad 
de los motivos y los intereses humanos. Por otra parte, esos elementos 
humanos dieron origen a los movimientos sufistas difundidos y popu- 
lares, que fomentaron hasta el extremo la magia, la emotividad y el 
misticismo, que socavaron la institucionalización de cualquier patrón 
distintivamente islámico en sociedades en gran escala.$l 

Además de la herencia que compartía con Israel, el Islam entró 
también en contacto íntimo con la herencia de la antigiiedad clásica. 
Muchos textos clásicos, como los de Aristóteles, se recuperaron en Occi- 
dente gracias a los árabes, que en campos como el de las matemáticas, 
hicieron avanzar considerablemente la cultura clásica, De hecho, el 
efecto de la herencia clásica condujo gradualmente a una crisis impor- 
tante de la cultura islámica, alcanzando su punto culminante con las 
obras de Al Ghazzali, el “Tomás de Aquino” de la Edad Media islámi- 
ca; sin embargo, la respuesta básica a este impacto fue la opuesta a la 
que prevaleció en la Europa cristiana. La ortodoxia islámica, para 
proteger la pureza de la tradición del profeta, no explotó la filosofía 
clásica como medio de integración de la cultura en su sistema y, por 
ende, prescindió de otro constituyente básico de las sociedades mo- 
dernas,ó2 

A. diferencia de China y la India, el Islam desarrolló una orienta- 
ción radicalmente activista. Al actuar de acuerdo con una base cultu- 


50 Véase, de Bisenstadt, obra citada. 

$1 Sobre el punto general de ese dualismo, de manera particular pero también 
por todo el bosquejo sobre el Islam, me siento en deuda con la obra de H. A. R. 
Gibb. Véase, especialmente, su reciente libro, Studies on the Civilization of Islam 
(Boston: Beacon Press, 1962). 

52 Bellah hizo hincapié en este punto en una comunicación personal. Ello re- 
sulta evidente en muchos puntos de la obra de E. I. J, Rosenthal, Political Thought 
in Medieval Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), 
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ralmente definida, trató de transformar a la sociedad humana en un 
patrón ideal, ordenado desde el punto de vista religioso. Así, debe 
considerarse como un fracaso histórico, debido a que ni siquiera logró 
hacer que se convirtiera a la religión musulmana una gran parte de la 
población que se encontraba bajo su control político. Por su parte, 
la cristianización relativamente completa de Europa ofrece un marcado 
contraste, Aparte de esto, su tradición cultural y su orden normativo 
societario no sufrieron los procesos cruciales de la diferenciación, la 
inclusión y el ascenso, que hubieran podido transformar a la Umma en 
una sociedad total, que incluyera las normas universalistas, 

Por tanto, en forma bastante similar a China y la India; pero en un 
sentido especial, las sociedades islámicas, a pesar de sus realizaciones 
imponentes, permanecieron generalmente tradicionalistas y segmentadas 
en una gran variedad de grupos particularistas que operaban de acuerdo 
con una base relativamente débil de cultura islámica común. 

Es posible que la deficiencia más sorprendente de adaptación de 
las sociedades islámicas fuera el hecho de que la Umma no lograra 
institucionalizarse como comunidad societaria enteramente unida, que 
comprendiera esencialmente a toda la población de la sociedad. Desde 
luego, esto puede atribuirse, en parte, a la tendencia islámica a la acción 
directa o— sea, a tomar el control político, habitualmente por medios 
militares y tratar de “musulmanizar” a la sociedad, desde su posición 
ventajosa. En la obra que sigue a la presente, como secuela, haremos 
hincapié en la inmensa diferencia que existe entre este proceso y el que 
estableció las bases para la sociedad cristiana moderna. 

Hay ciertas características de la tradición religiosa misma que pare- 
cen ser el factor principal que se encontró a la base de las limitaciones 
evolutivas del Islam. El monoteísmo islámico, a pesar de su pureza, 
se encontraba empotrado en una buena cantidad de contenido cultural 
arcaico, sobre todo en las leyes coránicas ad hoc y carentes de sistema- 
tización, gran parte de las cuales eran locales para la cultura árabe o, 
incluso, correspondían a la idiosincrasia de Mahoma mismo; sin em- 
bargo, quizá fuera todavía más fundamental la falta de bases filosóficas, 
tanto para la teología como para las leyes. En su empleo de la filosofía, 
el Islam no se encontraba en un nivel comparable al del cristianismo o las 
religiones de la India. Así, a pesar de la enorme trascendencia del con- 
cepto de Alá, la línea entre el mundo y lo ultramundano no se trazó 
claramente, sino que se parecía al patrón común en las religiones arcai- 
cas,33 Por ejemplo, los placeres del harem parecen haber sido despro- 
porcionadamente predominantes en el concepto islámico de la vida 


53 Grunebaum, obra citada, capítulos 111 y IV. 
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posterior o del más allá. Su incapacidad para aceptar los recursos de 
raciocinio de la cultura griega hizo quizá que fuera imposible la insti- 
tucionalización completa de los patrones ideales activistas del Islam, 
hasta donde pueda atribuirse esto a un solo factor, 


El, IMPERIO ROMANO 


La sociedad romana, en común con las poleis griegas, sobrepasó 
el concepto israelita del pueblo y el concepto islámico del Umma, al 
desarrollar un patrón de comunidad societaria que tenía un. carácter 
específicamente unido. Apoyándose en las tradiciones antiguas y difun- 
didas de organización de la ciudad-estado, las cindades-estado griegas 
y romanas se desarrollaron como unidades territoriales pequeñas y polí- 
ticamente independientes, cuyos núcleos originales los constituían clara- 
mente linajes paternos aristocráticos, Los jefes de esos linajes, o sea, los 
paterfamilias romanos originales, se suponía que eran iguales, asoción- 
dose ellos mismos, sus parientes y sus “clientes” en una entidad unida, 
la polis o urbe, 

En la primera fase romana, antes de su expansión política principal, 
la estructura originalmente aristocrática de las urbes se ““democratizó”; 
un proceso común en la mayor parte de Grecia e Italia.5% La distinción 
entre patricios y plebeyos perdió cierta importancia, en favor de una 
ciudadanía común, dentro de la que se suponía que todos los varones 
adultos eran iguales. Desde luego, un foco muy importante de este 
desarrollo, tanto en Roma como en Grecia, fue la participación común 
en el servicio militar; el cuerpo de ciudadanos, por ejemplo en la Roma 
unida era también (no “tenía”) un ejército. Estableció aun un sistema 
complejo de funcionarios elegidos, una asamblea ciudadana con poder 
político y un senado elegido por medio del sufragio universal y que se 
componía de antiguos magistrados. Aunque la población regida por 
la comunidad de Roma no consistía solamente en ciudadanos con plenos 
derechos políticos, y sus familias, éstos constituían el núcleo de la comu- 
nidad societaria en un sentido que sólo pudo observarse en Grecia y, 
en parte, en Israel, 

Desde una etapa muy temprana, Roma se caracterizó no solamente 
por un cuerpo unido de ciudadanos y cargos de elección, sino tam- 
bién por sus leyes eficientes y autoritarias. El sistema legal romano 
sufrió un desarrollo interno complejo, paralelo hasta cierto punto al 
del sistema político, sobre todo en la extensión de los derechos lega- 


5£ Véase, de William Warde Fowler, The City-State of the Greeks and Romans 
(Londres: Macmillan, 1921), para un breve análisis de los aspectos políticos y 
legales del proceso de democratización. 
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les de los paterfamilias, como cabezas de los linajes, a los varones 
individuales que llegaron a ser sui juris (o sea, que poseían plena capa- 
cidad legal para actuar por cuenta propia) .55 

Como en los comienzos del Islam y en muchos otros imperios, esa 
sociedad unida, originalmente muy pequeña, se embarcó en una carrera 
de expansión, “conquistando” sucesivamente a sus vecinos más inme- 
diatos, de toda Italia y, virtualmente, todo el mundo civilizado, inclu- 
yendo todas las costas del Mediterráneo y extendiéndose hasta la Gran 
Bretaña en un sentido, y Mesopotamia en el otro. Con ese inmenso 
territorio, el primer Imperio comprendía una población que se calcula 
en cerca de 60 millones de habitantes,$6 que era sumamente grande 
para su época. 

La enorme expansión de Roma, a partir de la última república, no 
puede explicarse tan solo por su organización militar superior. Por 
importante que ésta haya sido para tomar inicialmente nuevas pobla- 
ciones y territorios, la estabilización del régimen romano dependió mucho 
del sistema legal, que proporcionó su marco institucional. Desde luego, 
es importante que, para cuando se produjo todo esto, las leyes ro- 
manas se habían sistematizado mucho de acuerdo con los principios 
de la filosofía de los estoicos sobre las leyes de la naturaleza. En parti- 
cular, el jus gentium (véase la página 134) y el concepto romano del 
imperio mismo, no hubieran podido desarrollarse sin esa sistematización 
y esas bases filosóficas.57 

Así, mediante la utilización de los principios de generalización filo- 
sófica de los griegos, el sistema romano de orden legal llegó a formu- 
larse de acuerdo con principios universalistas para todos los hombres, 
basados en opiniones generales del orden normativo, que podían insti- 
tucionalizarse como algo común a toda la civilización de la antigiiedad 
clásica. La religión de la Roma de los primeros tiempos era relativa- 
mente local y arcaica y no hubiera podido desarrollar ni legitimar por 
sí sola ese orden legal. El contraste entre Roma y el Islam, con rela- 
ción al raciocinio legal, destaca la gran importancia de esta caracte- 
rística. Fue esencial de Roma, no solamente por su orden de relaciones 
entre partes privadas, sino también, probablemente más, por la capaci- 
dad constitucional que le dio al estado romano para movilizar recursos 


55 Esto, como podemos ver, lleva la “desinstitucionalización” de la solidaridad 
de parentesco un poco más lejos de lo que lo hizo el sistema chino. El cabeza 
varón de la familia nuclear y no simplemente la chia de 3 generaciones, se con- 
virtió en sui juris, 

506 Véase, de Adolf Harnack, The Mission and Expansion of Christianity (Nue- 
va York: Harper Torchbooks, 1962), pág. 8. 

57 Véase, de Ernest Barker, “The Conception of Empire”; y de Y. de Zulueta, 
“The Science of Law”, en la obra de Ciryl Bailey (dir.), The Legacy of Rome (Ox- 
ford: Clarendon Press, 1923). 
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y actuar de manera relativamente racional y consistente, en contextos 
muy diversos. 

Sea lo que sea que se diga respecto a la “justicia” o el humanita- 
rismo del régimen romano, es cierto que tuvo características institucio- 
nales únicas e históricamente críticas, Como “conquistador”, Roma no 
solamente “gobernaba” a los pueblos sometidos de un modo “imperia- 
lista”, sino que, de manera extraordinaria, aceptaba en forma cada vez 
más amplia a sus elementos en su propia estructura unida. El aspec- 
to más importante de este proceso fue la extensión de la ciudadanía ro- 
mana primeramente a los elementos de la élite y después al pueblo más 
común, primeramente en Italia, luego en Grecia, Galia, España, África 
del Norte, el Oriente Medio, etc. Finalmente, se concedió la ciudadanía 
a todos los hombres libres del Imperio, aun cuando su importancia se 
había diluido para entonces, tanto que, desde el punto de vista político, 
carecía prácticamente de significado. Uno de los medios más impor- 
tantes de extensión fue la concesión de la ciudadanía a todos los 
hombres, fueran cuales fueran sus orígenes, a condición de que sirvieran 
con honor en las legiones, durante seis años. Ese fue un proceso crucial 
de democratización, puesto que atravesó la estratificación interna de las 
subsociedades implicadas. 

La concesión de la ciudadanía involucró, ¿pso facto, la extensión del 
“régimen legal”, debido a que el sistema legal central, el jus civilis, se 
aplicaba a todos los ciudadanos, tanto si residían en Roma como si no era 
así. Además, la tradición legal era tan firme que se desarrolló un sistema 
adicional de leyes, el jus gentiuam, para los “pueblos” que se encontraban 
bajo la jurisdicción romana, sin ser ciudadanos, con el fin de regular 
sus relaciones con las autoridades romanas y entre ellos,58 El jus gen- 
tium se articuló con las leyes centrales y, por ende, extendió un conjunto 
de regulaciones muy universalistas a toda la población que se encon- 
traba bajo el gobierno romano. Concernían, sobre todo, a los derechos 
de las personas frente al gobierno, y entre ellas, en los campos que deno- 
minamos de derechos civiles, propiedad y contratos, libertad de movi- 
mientos, etc. 

Además del sistema de reglas sustantivas, Roma desarrolló también 
un sistema complejo de procedimientos judiciales. Los tribunales princi- 
pales estaban presididos por los pretores, que no eran profesionales en 
leyes, sino magistrados regulares, dedicados a carreras políticas. No obs- 
tante, en el último periodo aparecieron profesionales de las leyes, los 
jurisconsultos, que aconsejaban a los clientes y los jueces respecto a 
los puntos técnicos de las leyes; pero sin ser abogados regulares, en el 
sentido moderno. 


58 Zulueta, obra citada. 
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Este fue de lejos el sistema legal más desarrollado y en gran parte 
secular que haya surgido en cualquier sociedad, hasta los comienzos 
de la época moderna. Bajo ese sistema gubernamental y legal, la so- 
ciedad romana se convirtió en la más cosmopolita e individualista que 
había existido hasta su época. Tanto las personas como las propiedades 
gozaban de una libertad relativa de movimientos en todo el Imperio. 
Un complejo institucional elaborado de dinero, crédito y mercados, 
fomentó el desarrollo de empresas económicas relativamente no políticas, 
En las esferas más culturales, dada la heterogeneidad étnica y cultural 
de la población, hubo una gama inmensa de libertades y movilidad 
religiosa y cultural. Es muy probable que un movimiento como el cris- 
tianismo no hubiera podido extenderse mediante el proselitismo en la 
mayor parte de las otras sociedades intermedias avanzadas y todavía 
menos en las arcaicas. Así, su sistema legal, más que su control pu- 
ramente político de grandes territorios-y enormes poblaciones, fue proba- 
blemente la realización más distintiva e impresionante de Roma. 

En el curso de la expansión romana, su complejo centrol de ciuda- 
danía y leyes se enfrentó a dificultades para mezclarse con el resto de la 
estructura social, en dos o, posiblemente, tres contextos principales. 
En primer lugar, en las condiciones romanas, la concesión de la ciuda- 
danía, en el aspecto legal, implicaba una dilución concomitante de su 
contenido político. La Roma extendida no podía funcionar como demo- 
cracia política, Hay muchas razones para esto, quizá principalmente 
el hecho de que los romanos no lograran desarrollar instituciones repre- 
sentativas; sin embargo, a su vez, esto implicó gran variedad de factores 
complejos, sobre todo el carácter unitario de la autoridad guberna- 
mental, el Imperio, que analizaremos a continuación, 32 En cualquier 
caso, el poder político eficiente y la influencia llegaron a concentrarse, 
en su mayor parte, en un pequeño grupo superior, el de la clase sena- 
torial,80 Llegó a estar también sujeto a la intervención relativamente 
arbitraria de elementos militares, no sólo debido a la importancia 
misma del establecimiento militar, sino también porque las unidades 
militares eran tradicionalmente cuerpos con poderes políticos como 
tales. Cuando se observaron en la monarquía tendencias de conservación 
del poder, Roma nunca logró institucionalizar una solución estable para 
el problema crucial de la sucesión. 

La concentración política estaba estrechamente relacionada con la 
estratificación, aun cuando de ninguna manera era idéntica a ella. 
La clase senatorial, de facto, se hizo principalmente hereditaria, aunque 


A Véase, de Martin P. Nilsson, Imperial Rome (Nueva York: Norton Library, 
80 Ronald Syme, The Roman Revolution (Oxford: Clarendon Press, 1939). 


1536 Cap. 5 Los imperios “históricos” intermedios 


permanecía abierta a “hombres nuevos”, sobre todo de las provincias. 
Junto con ciertos grupos auxiliares, como los recaudadores de impuestos, 
la clase senatorial llegó a reunir, especialmente con fines políticos, gran- 
des concentraciones de influencia, poder y riquezas, para las que aparen- 
temente no había medios moderadores de control o que las contrarres- 
taran. Esto solamente podía tender a erosionar la posición del cuerpo 
de ciudadanos del Imperio, como comunidad nuclear de la sociedad. 
Finalmente, dada la naturaleza de la religión indígena romana y la 
diversidad cultural del Imperio, el desarrollo mismo de una ley secular 
y una autoridad política con relativa imparcialidad, sobre tantos grupos 
diferentes, desde el punto de vista étnico, cultural y religioso, generó 
necesariamente una crisis de legitimación cultural. El “culto Imperial” 
era relativamente débil, ya que la complejidad cultural del Imperio 
había dejado atrás, desde hacía mucho tiempo, la etapa del dios-rey; 
sin embargo, el Imperio no había desarrollado ninguna alternativa 
adecuada para la articulación significativa de la base moral del orden 
político y legal, con la base final del sistema de compromisos morales, 91 
Todas y cada una de esas dificultades limitaron la institucionaliza- 
ción, a la escala del Imperio, del concepto romano básico de comu- 
nidad societaria, como cuerpo unido de ciudadanos. El mayor éxito 
para superar las dificultades se alcanzó, sobre todo, a nivel legal, No 
obstante, como lo mencionamos, la concesión de la posición legal de 
ciudadano implicó una dilución de sus aspectos políticos y probable- 
mente también de la seguridad legal. Por importante que fuera el jus 
gentium, en esas circunstancias, era también una espada de dos filos. 
De manera positiva, al desarrollarse un orden normativo universa- 
lista entre grupos étnicos distintos, el jus gentíum se institucionalizó 
mucho más completamente que cualquier sistema previo que tuviera 
una gama comparable; sin embargo, de manera negativa, el hecho 
mismo de que la gens (“gente” o grupo étnico) se reconociera como 
unidad para una relación legal con otras unidades de su tipo, implicaba 
una consolidación de su inviolabilidad. Por medio de la membrecía en 
gentes reconocidas era como los individuos no ciudadanos de Roma 
mantenían derechos legales dentro del sistema romano —el gens era el 
paralelo externo a la familia,62 
Con estas bases, podemos tener brevemente en cuenta la estructura 
de la autoridad política romana. Lo más importante fue su carácter 
extraordinariamente unitario, La famosa fórmula Senatus populusque 


01 A. D. Nock, Conversion (Oxford: Oxford Paperbacks, 1961), 

62 (Entre paréntesis, sugiero que la solución radical que le dio el Occidente a este 
omar aa se derivó, sobre todo, del drástico individualismo espiritual del cristia- 
nismo), 
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Romanum (el senado y la ciudadanía de Roma) equilibraba en ciertos 
sentidos, de manera cuidadosa, los principios democráticos y aristocrá- 
ticos, aun cuando, dentro de las leyes constitucionales, el senado era 
un órgano del pueblo, compuesto de antiguos magistrados que, como 
tales, habían sido elegidos popularmente.93 El sistema legó a ser de 
facto aristocrático, debido a que los magistrados se reclutaban entre 
los linajes de la clase senatorial; sin embargo, los senadores llegaron a 
escogerse de grupos cada vez más amplios, desde el punto de vista 
étnico y geográfico, de tal modo que el senado dejó de ser exclusiva- 
mente romano o, incluso, italiano; no obstante, el estado romano siguió 
siendo decididamente unitario, reposando en definitiva en el concepto 
de cuerpo de ciudadanos, ** 

Su resistencia a la diferenciación se ilustra quizá mejor debido a su 
fracaso para diferenciar el ejecutivo civil, lo militar y lo judicial, como 
funciones de “especialistas”. Las magistraturas romanas llevaban la 
autoridad del estado, como un conjunto difundido, con el derecho 
a ejercer cualquier aspecto de los poderes gubernamentales, diferen- 
ciándose solamente por su rango.é5 Aunque las funciones judiciales las 
ejercía el pretor, no era un abogado, sino un político que ocupaba 
el cargo pretoriano como un escalón de una carrera política que se 
había iniciado, probablemente, con un mando militar subalterno. 

Los cónsules ejercían el mando militar supremo, no en el sentido 
general en el que el Presidente de los Estados Unidos, como jefe del 
ejecutivo, es también comandante en jefe, sino debido a que durante 
el periodo republicano, se esperaba que desempeñaran las funciones de 
comandantes sobre el terreno. Así, no había ninguna clase constituida 
específicamente por oficiales militares profesionales. El caso del consula- 
do ilustra los problemas que le planteó la diferenciación al sistema. 
Las presiones para diferenciar la responsabilidad militar de la civil 
fueron tales que, con frecuencia, un cónsul actuaba como comandante 
militar, mientras que el otro dirigía el gobierno civil; no obstante, el 
hecho de que los dos cónsules, con poderes legales idénticos, ocuparan 
una categoría de cargo' y no dos posiciones separadas, demuestra que 
esas presiones estaban sumamente limitadas, Cualquier diferenciación 
se basaba en el acuerdo informal y no en disposiciones constitucionales. 

Estos hechos se relacionan con la obligación de toda la ciudadanía 
de Roma, como de la mayor parte de las ciudades griegas, de prestar 
servicio militar. De hecho, como lo mencionamos, puede decirse que 
Roma no tuvo un ejército, ya que era, en un aspecto principal, un 


93 H, Stuart Jones, “Administration”, en la obra de Bailey (dir.), obra citada. 
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verdadero ejército. Fue quizá por esta razón por la que el servicio en 
las legiones fue un medio tan importante para la obtención de la ciuda- 
danía. Las bases civiles y militares de posición estaban firmemente enla- 
zadas.68 

Las funciones legislativas, hasta donde se ejercían separadamente de 
otras funciones políticas, pertenecían de la manera más fundamental 
al “pueblo”. No obstante, la institucionalización efectiva de sus derechos 
llegó a ser cada vez más difícil, Así, la legislación tendía a centrarse 
en el'senado, aun cuando gran parte de la inquietud de la población de 
las ciudades y la tendencia de las legiones, sobre todo de la Guardia 
Pretoriana, a intervenir en la política, reflejaba las pretensiones del 
pueblo a la soberanía total. El senado llegó a ser no tanto un cuerpo 
representativo como un consejo de oficiales superiores que, como hemos 
indicado, tenían una base aristocrática de facto. Su relación con los 
príncipes eran inherentemente ambigua y difícil,$7 como condición 
que se exacerbó, debido a la tendencia de los principados a ser de facto 
hereditarios; pero sin una institucionalización firme. Usa resistencia a la 
diferenciación, manifestada en muchos contextos, es una nota clave 
de la estructura política romana. Fue un solvente poderoso para las 
solidaridades primordiales, debido precisamente, en primer lugar, a su 
carácter totalitario y, en segundo, a los lazos existentes entre el sistema 
unitario de autoridad y la estructura legal de la ciudadanía. No obstante, 
tendió también a utilizar el control político para ejercer presión sobre 
elementos pluralistas de la sociedad enormemente heterogénea, dentro 
de un molde de segmentación. Ya hemos aludido a este hecho, al 
ocuparnos de las familias de los primeros tiempos de Roma y la concen- 
tración de sus derechos en la posición de paterfamilias; puesto que las 
mujeres casadas no podían ser representantes legales de una colectividad 
autónoma, había tendencia a negarles todas las posiciones legales. La - 
familia debía tener una potestad (el derecho a usar el poder) tan unita- 
ria como el ¿imperio del estado. 

Sin embargo, este problema era mucho más grave para las gentes 
del jus gentium, debido a que eran unidades mucho mayores. Por ejem- 
plo, las grandes comunidades judías de la diáspora, en Alejandría o 
Roma misma, se consideraron en gran parte como unidades, a las que 
el estado atribuía responsabilidades colectivas —por ejemplo, para el 
pago de impuestos y el mantenimiento del orden entre sus miembros. 
A pesar de los numerosos contrastes con China, hubo un elemento 
limitador común, que fue el hecho de no absorber a segmentos muy 
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importantes del sistema dentro del marco universalista. Especialmente 
fuera de Italia, prevaleció un mosaico complejo de elementos sociocul- 
turales no absorbidos y de estructuración particularista.68- A este res- 
pecto, aunque no en forma tan drástica, la sociedad romana se parecía 
a los imperios islámicos de la India —hubo numerosos elementos hin- 
dúes importantes, detrás de la autoridad política “islámica”, 

La sociedad romana fomentó desarrollos muy importantes de admi- 
nistración pública, comercio y los tipos más variados de actividades 
culturales, Sobre todo en el periodo antonino, proporcionó paz y orden 
político, protección de las libertades individuales y una prosperidad 
económica sin paralelo, en relación tanto con los territorios como con 
las poblaciones controladas y lo completo del control, durante muchos 
siglos. No obstante, las limitaciones que hemos bosquejado implicaban 
probablemente no sólo el hecho de que no se alcanzaron los niveles 
modernos de diferenciación estructural, sino también los factores de ines- 
tabilidad que hicieron que el Imperio Occidental, específicamente, du- 
rara muy poco. 

Estas consideraciones parecen enlazarse con el análisis que hizo 
Weber de la decadencia económica de Roma. Weber hizo hincapié 
en lo mucho que dependía el sistema de la esclavitud, sobre todo para la 
obtención de productos agrícolas a la escala que requerían sus pobla- 
ciones urbanas y sus clases ricas.6%9 A su vez, la población esclava se 
reclutaba principalmente entre los prisioneros de guerra. Su organiza- 
ción en barracones, en los latifundios o las plantaciones, impedían que 
tuvieran relaciones familiares, evitando así que la población de esclavos 
se automantuviera por medio del incremento natural. Así, al pacificarse 
las partes externas del Imperio, el suministro de esclavos disminuyó. Era 
preciso conceder relaciones familiares a los esclavos. Esto condujo a 
una agricultura semiindependiente, destruyendo las bases de la produc- 
ción en plantaciones. 

Hay ciertas características del sistema político y legal romano que 
constituyen evidentemente factores muy importantes en este caso. En 
cierto sentido, el carácter unitario del imperio lo compartía la categoría 
legal de la propiedad. Cualquier cosa era o no un objeto de posesión. 
Por ende, había tendencia a limitar los muchos matices posibles de 
“falta de libertad” —los hombres que no eran libres recibían un trata- 
miento de esclavos, en el sentido más drástico; sin embargo, la esclavi- 
tud era solamente económica, de acuerdo con una base específica de 
organización social y cuando dicha base fue amenazada, se produjo 
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una regresión a las formas menos avanzadas. La diferenciación de los 
papeles en relación al parentesco y los derechos de propiedad fue insu- 
ficiente para una mano de obra individualizada y “formalmente libre”, 
tal como la denominó Weber.70 La unidad de propiedad de una agri- 
cultura tradicional basada en el parentesco, podía obtener los servicios 
de individuos, solamente mediante el procedimiento drástico de clasi- 
ficar a los “empleados” como esclavos. Cuando esto llegó a ser insos- 
tenible, se produjo una situación en la que la seguridad solamente podía 
alcanzarse mediante un regreso a lo tradicional. 

Con frecuencia, se dice que el “genio” de Roma fue legal, político 
y militar; pero no cultural, Si se comprende bien esa aseveración, parece 
correcta. De hecho, la religión romana, en relación con la Grecia clá- 
sica, era más arcaica en muchos aspectos. Al extenderse el gobierno 
político y el orden legal y atenuarse el contenido político de la ciuda- 
danía, hemos visto ya que el problema de la legitimación llegó a ser 
cada vez más agudo. En ciertos aspectos, durante un periodo crítico, 
la hélenización de las clases superiores de todo el imperio, y no sola- 
mente de su mitad oriental, llenó el hueco.”? Es posible que la contri- 
bución duradera más importante de este desarrollo fuera la base filo- 
sófica que proporcionó el concepto estoico de la ley natural al sistema 
legal romano. 

Evidentemente, Roma se aprovechó mucho de los aspectos más ge- 
neralizados de la cultura clásica griega, para organizar su enorme 
sociedad imperial. De todos modos, careció durante mucho tiempo de 
capacidad para desarrollar un sistema religioso dinámico que pudiera 
legitimar y fortalecer a la comunidad societaria tan extendida. El intento 
bastante arcaico que se hizo para divinizar a los emperadores fue un 
síntoma importante de ello —los intelectuales de la época lo conside- 
raban con frecuencia y abiertamente como algo ridículo. La necesidad 
de un orden superior de legitimación y dirección moral se puso de 
manifiesto debido a un conjunto variado e inestable de cultos exóticos, 
sectas, sistemas de creencias sincretistas y amplios movimientos religio- 
sos, muchos de los cuales ofrecían algún tipo de salvación para los 
individuos. En general, no tenían bases adecuadas de cultura general 
y combinaron adecuadamente las necesidades religiosas de los individuos 
con la naturaleza de la sociedad como un todo, particularmente en re- 
lación a la legitimación y la regulación del gobierno.?2 Como el Islam, 


10 En “Sociological Categories of Economic Action”, The Theory of Social 
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en un sentido bastante diferente, Roma se amplió demasiado en esos 
aspectos importantes, No logró constituir una comunidad societaria via- 
ble, para sostener a su gobierno y, sobre todo, impedir el “enajenamiento” 
de sus mejores ciudadanos, hasta la escala necesaria, 

Sir Ernest Barker ha sugerido que una de las razones más impor- 
tantes para la adopción eventual del cristianismo como religión de es- 
tado, fue la necesidad de una legitimación cultural que la cultura reli- 
giosa anterior no podía proporcionar,?3 Desde luego, el cristianismo 
era un movimiento religioso que tenía potencial para satisfacer esa 
necesidad. No obstante, en las primeras etapas de desarrollo, era dema- 
siado ultramundano para poder contribuir a la integración de cualquier 
sociedad —el famoso veredicto de Gibbon en el sentido de que el 
cristianismo era una fuerza de desintegración dentro de la sociedad 
romana es probablemente correcto. Incluso, después, no podía injer- 
tarse simplemente en el marco de la sociedad romana, ya que el Imperio 
implicaba demasiadas cosas que eran normalmente extrañas a los prin- 
cipios cristianos. Fue necesaria una “regresión” societaria profunda, antes 
de que la religión pudiera desarrollarse junto con la estructura de una 
nueva sociedad y que su potencial de legitimación y regulación pudiera 
desarrolarse por completo,7* 


CONCLUSIÓN 


La cuestión clave de este capítulo es la de las consecuencias de la 
diferenciación de los sistemas culturales y sociales más allá del nivel 
observado en las sociedades arcaicas, con referencia especial a sus im- 
plicaciones para la naturaleza de la comunidad societaria. En los cuatro 
casos analizados, los patrones del sistema cultural penetraron más pro- 
fundamente en la estructura societaria que cualquiera de los sistemas 
arcaicos; sin embargo, los casos se dividen en dos partes. 

En China y la India, el sistema cultural se convirtió en el foco de 
posición para grupos bien definidos de la clase superior, que eran los 
nobles-eruditos y los “dos veces nacidos”, que dieron colectivamente 
la pauta primordial a la sociedad, aun cuando carecieron de una orga- 
nización unida; no obstante, en ambos casos, aunque en formas distintas, 
la penetración societaria de las “élites culturales” (si es que este tér- 
mino es apropiado) se vio limitada por una combinación de otras 
características propias y las de las matrices socictarias más amplias, 


13 Ernest Barker, “The Conception of Empire”, en la obra de Bailey (dir.), 
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Esto dejó una masa de poblaciones y estructuras “primordiales” no 
aglomcradas que no podían, en las circunstancias que prevalecían, 
dedicarse a los patrones socioculturales definidos como ideales por las 
tradiciones de élite, más que un sentimiento de nivel inferior. 

El Islam y Roma implicaron conceptos de mayor alcance y “orjen- 
tados al mundo” de comunidad societaria que, en principio, podían 
extenderse a todos cuantos tenían derecho a ingresar en la comunidad 
-Cultural y social —y nunca se hizo hincapié en las barreras de asig- 
nación; sin embargo, dada la naturaleza de los obstáculos inherentes 
en sus siluaciones sociales y los problemas de escala que hubiera im- 
puesto la institucionalización plena de sus patrones ideales, el éxito de 
ambas sociedades fue muy incompleto. El Islam nunca logró integrar 
adecuadamcute a la gran Usmma en una comunidad política compara- 
blc, Roma no logró coordinar a su ciudadanía tan extendida dentro 
de los requisitos políticos, de estratificación y legitimación, necesarios 
para que un cuerpo tan amplio de ciudadanos se conyirticra en un 
núcleo efectivo de integración eu una sociedad viable, 

Muchos de los: ingredientes más cruciales del modernismo estuvic- 
ron presentes cn esas sociedades, a pesar de que no lograron evolucionar 
hasta convertirse en sociedades modernas. Sus fracasos primarios no se 
produjeron al nivel de los valores, sino en los modos complejos de inte- 
gración de los valores con las condiciones más diferenciadas de una 
socicdad corapleja, en un ambiente complicado, La incapacidad para 
enfrentarse a esas condiciones impuso, a su vez, límites para el desarrollo 
de patrones culturales más avanzados. Esto parece particularmente ovi- 
dente en los dos últimos rasos, que ilustran las dificultades implícitas 
en ua “ataque directo” y en gran escala al problema de la edificación de 
una nueva sociedad. 


Dos 
sociedades 
“semillero”: 

Israel y Grecia 


Hablando en general, cuanto más bajo se encuentra un sistema en 
la evolución sociocultural, tanto más coextensivos y menos independien- 
tes son sus sistemas societarios y culturales, desde el punto de vista empí- 
rico. Esto puede explicar la razón por la que los antropólogos, con 
frecuencia no logran establecer distinciones entre los sistemas sociales 
y los culturales, en forma analítica y hablan comúnmente de lo que de- 
nominamos sociedad, llamándola “cultura”. El problema de la relación 
entre sistemas sociales y culturales dados siempre es complejo, debido en 
parte a los numerosos componentes de los sistemas culturales, que varían 
independientemente. 

En Egipto, esa coextensión era evidentemente muy estrecha, sobre 
todo en comparación con Mesopotamia. China tuvo probablemente el 
grado más elevado de coextensión de entre las “civilizaciones históricas”, 
aunque parte de su cultura pudo exportarse al Japón y otras porciones 
de Asia oriental, mientras que la misma China importó el budismo de la 
India. El mundo mediterráneo se consolidó bajo el régimen romano y 
fue muy cosmopolita, en términos culturales. No obstante, en las socieda- 
des estudiadas hasta ahora, la institucionalización efectiva crítica de los 
elementos culturales, sobre todo del orden normativo general, se produjo 
de manera preponderante dentro de la población concreta, el territorio 
y el periodo histórico en el que surgieron primeramente los desarrollos 
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culturales —dejando margen al tiempo necesario para que se llevaran 
al cabo los procesos de institucionalización, 

El budismo es de lejos el complejo cultural más evidente que se ha 
mencionado hasta ahora, que tuvo su influencia más profunda fuera de 
la sociedad en la que se originó. No obstante, puesto que no condujo al 
modernismo y tuvo muy poca importancia básica para la sociedad occi- 
dental, no lo hemos analizado en forma extensa. 

Hubo dos sociedades que, aunque tuvieron relativamente pocas con- 
secuencias en los sistemas societarios de sus lugares y sus épocas, fueron 
agentes de innovaciones culturales que han demostrado tener la mayor 
importancia para una gama muy amplia de sociedades que no fueron 
sus secuelas evolutivas directas —o sea, Israel, el originador de la 
religión de Jahvé (o judaísmo) y Grecia, fundador de una famosa 
cultura, en gran parte secular. Como última parte sustantiva de este 
pequeño libro, deseamos analizar esos dos casos, debido a que ilustran 
cierto tipo de contribución al proceso evolutivo, en el que no se hizo 
hincapié en capítulos anteriores. 

Estos casos presentan dos principales problemas. El primero es el de 
definir las condiciones societarias esenciales que hicieron posibles sus 
innovaciones culturales. El segundo consiste en explicar cómo llegaron 
los productos culturales a disociarse suficientemente de su sociedad de 
origen para tener consecuencias especiales en una gama tan amplia 
de sociedades subsiguientes, sobre todo en comparación con la mayor 
parte de los demás complejos culturales. 

En relación al primer problema, sostenemos que esas innovaciones 
culturales fueron tan radicales que sus portadores no hubieran podido 
establecerlas sobre el vasto territorio y los diversos intereses que preva- 
lecían en los “imperios” en gran escala de su época. Los procesos 
tuvieron que producirse en las sociedades en pequeña escala, con bases 
poco habituales de independencia, Además, en ambos casos, la innova- 
ción tenía que implicar, bajo la dirección de las clases más importantes, 
una diferenciación de la sociedad como un todo de las otras a las que 
estaba estrechamente relacionada, Tenía que convertirse en un nuevo 
tipo de sociedad y no simplemente en un nuevo subsistema, dentro de un 
tipo ya existente.? 

Con respecto al segundo problema, ambos casos tenían que implicar 
una pérdida básica de independencia política y la transferencia del 
prestigio primario, dentro de las poblaciones pertinentes, a los elementos 


1 Así, si esos dos casos tenían antecedentes comunes en el amplio tipo socie- 
tario oriental nuevo del periodo, como lo sostiene Cyrus H. Gordon en The Common 
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que hicieron ambas sociedades y por loz que las dos decayeron. 
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que no eran portadores de la responsabilidad política primaria al nivel 
societario, sino especialistas del mantenimiento y el desarrollo de los 
sistemas culturales distintivos propiamente dichos. 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, revisaremos brevemente 
los hechos sobresalientes y, luego, trataremos de formular los factores 
comunes en ambos ejemplos de este tipo de proceso evolutivo. No nos 
interesaremos primordialmente por la contribución cultural distintiva 
de cada una de esas sociedades y su pertinencia específica para la evo- 
lución subsiguiente —esto se reserva para la obra que será la secuela 
de este libro. En este punto, nos interesaremos principalmente por la 
naturaleza del proceso que hizo que se produjeran esas innovaciones 
culturales radicales y que, a continuación, se diferenciaron claramente 
de las matrices societarias en que se originaron. 


ISRAEL 


Israel se inició como una confederación tribal en la zona marginal 
situada entre Palestina y el desierto.2 Los factores sociales que trascen- 
dieron las condiciones tribales en el primer periodo, reunían compo- 
nentes religiosos y políticos, de una manera arcaica familiar. El punto 
hasta el que se remonta en el pasado el monoteísmo universalista de la 
religión de Jahvé, es objeto de controversia; sin embargo, es muy poco 
probable que existiera un monoteísmo completo y básico antes del 
periodo mosaico y, tal vez, ni siquiera entonces. De todos modos, como 
lo indica Buber, las características de la religión hebrea, que le permi- 
tieron atravesar finalmente el tipo arcaico del orden cultural, había 
logrado ya un desarrollo firme, aunque rudimentario, en los patrones 
mosaicos de conceptualización de Dios y sus relaciones con su pueblo 
histórico. * 

El Jahvé de los primeros tiempos fue primordialmente el Dios de la 
confederación política de los hebreos y, como tal, se vio implicado 
de manera mínima en la estructura interna de las tribus, para las que, 
probablemente, hubo otros dioses que siguieron siendo importantes 
durante mucho tiempo.? Como lo realza Weber, Jahvé fue, sobre todo, 
el Dios de la “política exterior”, ya que los intereses guerreros eran 
predominantes en su culto, como lo sugiere su denominación como 
“Señor de los ejércitos”.£ Durante la cautividad en Egipto y la con- 
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quista de la Tierra Prometida, no concebían todavía a Jahvé como 
omnipotente e infaliblemente capaz de garantizarle a su Pueblo Esco- 
gido el éxito contra todos los enemigos humanos y sus patrocinadores 
divinos. 

El primer desarrollo social de Israel en Palestina fue en gran parte 
de un patriarcalismo pastoral y agrícola cubriendo a una sociedad de 
ciudades-estado, estructurada de manera bastante floja. Aparentemente, 
fueron muy similares a las de Mesopotamia y la costa siria-libanesa, con 
clases superiores en las que los linajes miembros eran prácticamente 
iguales —Job parece haber sido un “anciano” en esa comunidad, Las 
clases inferiores fueron generalmente “clientes” de los grupos superiores, 
aun cuando no debamos imputar con demasiada rigidez un particula- 
rismo a esa relación de dependencia. Posteriormente, cuando surgió la 
monarquía, Israel se convirtió en un pequeño imperio, no muy dis- 
tinto, en cuanto a su estructura social básica del tipo mesopotámico, 
cuya escala era mucho mayor; sin embargo, no fue especialmente estable 
ni estuvo bien integrado. Aunque los reinos de David y Salomón con- 
solidaron a todo el pueblo de Israel en un solo reino, muy pronto se 
dividieron en reinos septentrionales y meridionales. En el reinado culmi- 
nante de Salomón, el reino era, en gran parte, una pequeña “monar- 
quía oriental”, con su culto en el templo “nacional” (aunque en algunos 
aspectos fuera único), una clase de patricios, un tipo particular de 
burocracia centralizada, un sistema legal rudimentario, una clase arte- 
sanal y campesina semilibre, un considerable comercio en el mercado, 
tareas para la movilización del potencial humano y grupos nómadas 
marginales que planteaban a veces graves amenazas para la seguridad 
política.” 

Lo más distintivo entre los israelitas fue el concepto de Jahvé y las 
relaciones del pueblo con Él. Esta relación se basa en el concepto del 
Pacto, que se desarrolló a través de varias formas, sobre todo (al menos 
para nuestros fines), en la forma tradicionalmente atribuida a Abraham 
y Moisés. Como lo demostró Mendenhall, el Pacto se concibió, en parte, 
de acuerdo con el modelo de tratados entre estados “vasallos” y “grandes 
reyes” de los imperios dominantes del antiguo Medio Oriente, princi- 
palmente del Imperio hitita.8 En esa forma, equilibraron sutilmente 
tres temas —la soberanía absoluta de Dios, la mutualidad entre Dios y su 
pueblo, y las relaciones entre los miembros del pueblo. 


El primer tema acentúa el abismo existente entre lo divino y lo 
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humano, que marca su diferenciación más generalizada. Por muy pos- 
terior que fuera el desarrollo, este tema es el punto de entrada para 
el concepto de un Dios trascendente que hizo eventualmente que sus 
atributos resultaran inconcebibles en términos humanos. Así, sus planes 
y su voluntad no debían evaluarse de acuerdo con las necesidades o las 
normas humanas. Aunque era importante “permanecer” del lado recto 
de Jehová, en el sentido de la propiciación (de hecho, era' esencial), 
era más crucial el concepto de que su pueblo vivía para hacer su 
voluntad, como colectividad. Esta creencia es la sustancia del cambio 
muy importante de las relaciones con lo divino, a partir de las “nego- - 
ciaciones” religiosas con Él, típicas de las religiones arcaicas, al servicio 
como instrumentos suyos? Entre los principales temas de la religión 
egipcia, bosquejada por Frankfort, la creación tuvo una precedencia 
clara para Israel, mientras que la procreación y la resurrección (en el 
sentido de Frankfort) disminuyeron en importancia, hasta perder vir- 
tualmente su significado, El pueblo Escogido estaba dotado, por el acto 
creador de Dios, con una misión divina, un concepto que requería un 
paso importante, más allá, no sólo de los egipcios, sino también del siste- 
ma de creencias mesopotámicas. 

Así, ningún rey israelita podía pretender legítimamente tener pare- 
cido con la divinidad dentro de los límites de la estricta religión hebrea. 
Era solamente el líder humano de una comunidad también humana, que 
recibió su mandato de Dios; pero no participaba de ninguna manera 
en lo divino. De hecho, parece ser que cierta tendencia de Salomón a 
pretender algún tipo de divinidad, fue uno de los factores principales 
para la oposición de los profetas a la monarquía.1% De todos modos, 
la tendencia principal del pensamiento israelita estableció claramente un 
abismo entre lo divino y lo humano que, de manera radical, era impo- 
sible franquear para los escalones humanos superiores, lo mismo que 
para los inferiores. Esto se relaciona, desde luego, con el hecho de 


- que nunca se institucionalizó firmemente una posición especial de prestigio 


para el sacerdocio israelita. Puesto que el rey no tenía ninguna divinidad, 
carecía de carisma sacerdotal especial, a diferencia de lo que sucedía 
con sus colegas mesopotámicos y, sobre todo, egipcios. 

De hecho, el Pacto tuvo una importancia profunda para el desarrollo 
de organización de la acción religiosa. Las civilizaciones arcaicas se 
caracterizaron por un enfoque primordialmente religioso sobre los cultos. 
Esto no se encontraba de ninguna manera ausente en Israel, pero la 
tendencia de desarrollo de la religión basada en el Pacto era hacia 
la instrucción ética y, particularmente, hacia la ley. 


% Weber, Ancient Judaism, obra citada. 
10 Frankfort, Kingship and the Gods, obra citada, capítulo final “The Hebrews”. 
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En los primeros tiempos, el culto de sacrificios a Jahvé lo practi- 
caron todos los dignatarios importantes, sobre todo los “patriarcas”, que 
eran los jefes de los grupos de linajes.1! Sin embargo, eventualmente, 
el culto que (de acuerdo con los términos del Pacto), llegó a servir como 
mediación entre Dios y el pueblo de Israel, colectivamente, se centró 
en el gran templo de Jerusalén y fue practicado por un sacerdocio 
especial. Hubo numerosos elementos del culto que permanecieron dis- 
persos por el campo, pero, en general, estuvieron incluidos de manera 
difundida en otras posiciones, principalmente de importancia intra- 
tribal y, con frecuencia, fueron independientes del culto a Jahvé o, 
como: los cultos a Baal, incluso opuestos a él y condenados.12 Así, Israel 
careció de un sacerdocio amplio que constituyera un sector estructural- 
mente distinto y de posición elevada en la sociedad, como sucedió en 
Egipto y Mesopotamia. Gomo dijo Weber, esta característica de la 
sociedad dio como resultado una estructura de interés relativamente 
abierta a las influencias antitradicionalistas. 

Durante el periodo de independencia política, el culto de sacrificios 
llegó a centrarse en el templo de Jerusalén y se eliminó efectivamente 
de las unidades constitutivas, tales como los linajes y las unidades lo- 
cales; no obstante, el templo de Salomón, como símbolo central de Israel, 
era un elemento arcaico. La experiencia de tener que vivir en la Diás- 
pora, sin un culto.en el templo, sobre todo durante la cautividad de 
Babilonia, preparó el camino para la forma posterior del judaísmo. 
Ésta surgió después de la destrucción del templo, cuando desapareció 
por completo el elemento del culto; pero sin destruir la identidad étnica 
y cultural de Israel. 

Al mismo tiempo que el culto perdía su interés, el judaísmo desarro- 
lló una segunda característica para la que, aden:ás de su teísmo tras- 
cendental, es muy clara la creencia en la impo:tancia especial de la 
ley, como algo distinto del culto. Este hincapié, que se ejerció proba- 
blemente con claridad, sólo después de Moisés, se derivó de la creencia 
de que la obligación religiosa primordial era menos la adoración a 
Jehová que el obedecerle. La ley, basada tradicionalmente en el Decá- 
logo Mosaico, se convirtió cada vez más en el código del pueblo. Su 
aceptación común de ella y, por ende, su relación especial con su autor 
divino, constituyó su identidad como comunidad étnica.13 Hemos 
señalado que en Mesopotamia se habían producido desarrollos legales 
muy importantes. Con excepción de las cuestiones religiosas específicas, 
tales como el Primer Mandamiento, la ley israelita no era fundamen- 


11 Meek, obra citada, capítulo 4. 
12 ro Weber, Ancient Judaism, obra citada, capítulos VI y VII. 
12 Ídem. 
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talmente distinta en su contenido de esos desarrollos, aunque tendió a 
eliminar las diferencias de clases en lo que se refiere a los derechos 
y las obligaciones legales.1* Su calidad única reposaba en el significado 
que se le atribuía. No era solamente el ejercicio de la autoridad “por 
parte del rey sobre las relaciones entre sus súbditos o entre su régimen 
y sus sujetos, sino que constituía el contenido de la voluntad de Dios 
para Su pueblo. Eran los “Mandamientos” de Jahvé. 

Por consiguiente, sea cual sea la organización humana de la auto- 
ridad política, el orden normativo formal que regía las relaciones hu- 
manas podía considerarse independiente de ella. El rey, hasta donde 
el reino fue israelita, debía actuar de acuerdo con la ley y ser agente 
de su aplicación, en lugar de su fuente y origen. Bajo el gobierno no 
israelita, la primera obligación de los judíos era para con la ley judía 
y no hacia la autoridad política 15 —este es el punto crucial del episodio 
que incluyó a Daniel y sus asociados en Babilonia. Los componentes 
religiosos y seculares de este orden normativo no se habían diferengiado 
todavía y ambos aspectos de la ley de desarrollo estaban muy parti- 
cularizados en sustancia. De hecho, en épocas posteriores al exilio, 
esa particularización se fue haciendo cada vez mayor.16 Solamente se 
produjeron otros avances en épocas muy posteriores, bajo condiciones 
muy distintas, 

A pesar de la legitimación de la ley de la comunidad, sobre bases 
religiosas, el sistema israelita mantuvo firmemente su pertinencia directa 
para los asuntos humanos prácticos. La trascendencia de la fuente de 
identificación no implicó que solamente pudiera acordarse un gran valor 
religioso a los actos ultramundanos, como tendían a sostener las doc- 
trinas de la India. La voluntad de Jahvé para su pueblo implicaba direc- 
tamente su propia administración, como comunidad social, de los asun- 
tos de este mundo, incluyendo los más ordinarios. 

La posición de la ley como medio de relación con Jahvé, propor- 


- cionó la base más importante para la naturaleza especial de la comu- 


nidad societaria israelita, designada por lo común como pueblo. Este 
último se definía tanto por el hecho de que había sido “escogido”, por 
haberse asociado (en cierto sentido) de manera voluntaria, entre ellos 
mismos. Así, el compromiso mutuo, tanto con Jahvé como entre ellos, 
definió su solidaridad. 

En primer lugar, este concepto de “pueblo” proporcionó el simbo- 
lismo constitutivo para mantener la identidad societaria que sobrevivió 


14 Moscati, Ancient Semitic Civilizativn, obra citada; Albright, obra citada, 

15 Martin Buber, The Prophetic Faith (Nueva York: Harper Torchbooks, 
1960), passim. 

16 Rudolph Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting (Cle- 
veland: Meridian Books, 1956), págs. 59 y sigtes. 
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no tanto a la “persecución” como a las presiones absorbentes de socie- 
dades complejas, organizadas a una escala mucho mayor que la de 
Israel. Los relatos de José y la esposa de Putifar, y Daniel en Babilonia, 
ilustran la importancia de esta identidad de la comunidad. 

En segundo lugar, esta identidad fue la base de una tendencia in- 
terna de nivelación. Como mencionamos, el reino de Salomón estuvo 
firmemente estratificado de acuerdo con el patrón de su época. Á 
medida que la posición y la naturaleza especial de Israel fueron hacién- 
dose cada vez más sobresalientes, se ejercieron presiones cada vez ma- 
yores para definir a todos los hebreos, considerando que se enfrentaban 
al mismo problema,17 Por ende, se hizo hincapié entre la distinción 
de pertenecer o no a la comunidad, más que en las diferenciaciones, 
dentro de la comunidad israelita misma. En tercer lugar, la base del 
compromiso, no sólo hacia Jahvé (como en el caso de Job) sino también 
hacia la comunidad de lsrael, llegó a ser particularmente compleja y 
tuvo que resolverse fundamertalmente sobre bases voluntarias. Las so- 
ciedades adyacentes ofrecieron numerosas oportunidades atractivas para 
abandonar la comunidad. 

No parece haber dudas de que el enfoque central del judaísmo era 
el concepto del pueblo como comunidad societaria, que se introdujo 
en la cultura distintiva; sin embargo, la tendencia de nivelación y la 
nota de adhesión voluntaria desarrollaron también semillas importantes 
de individualismo religioso, que se hicieron más notables en periodos 
posteriores, pasando a formar parte del individualismo cristiano.!8 

La relación del Pacto motivó en esa forma lealtades positivas hacia 
la religión de Jahvé y la comunidad del pueblo, sin convertir a los 
hebreos en un grupo de devotos especiales y divisibles, o en un orden 
ascético o sectario pequeño que no pudiera incluir a toda la comunidad 
étnica. 

Aun cuando la trascendencia de Jahvé sobrepasó de tal manera 
la humanidad que ningún contrato humano podía comprometerlo, 
fueron esenciales para el Pacto sus promesas favorables para el pueblo, 
contingentes, de la manera más clara en el Pacto Mosaico, al cumpli- 
miento de Sus Mandamientos.1% Así pues, la fe en Jahvé no podía 
expresarse muy bien, si se concebía su dirección de manera totalmente 
arbitraria —o sea, si las promesas divinas no fueran “moralmente 
obligatorias”, de tal modo que los hombres o la comunidad que vivieran 


1 Weber, Ancient Judaism, obra citada, parte 1V; y Buber, The Prophetic 
Faith, obra citada. 

18 Bultmann, obra citada; Eric Voegelin, Israel and Revelation, vol. 1 de 
Order and History (Nueva Orleans: Louisiana State University Press, 1956), capí- 
tulo 13, sobre todo la parte 3. a . 

10 Weber, Ancient Judaism, obra citada, capítulos V, 1X, XIL 
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fielmente, de acuerdo con la ley, no pudieran quejarse en el caso de 
que tuvieran castigos en lugar de recompensas. Ese fue el problema que 
destacó sobre todo el Libro de Job. Asimismo, fue común la esperanza 
suplementaria de que la “simiente” sería recompensada por su fe, en el 
caso de que no lo fuera él mismo; sin embargo, por muchas formula- 
ciones de ese tipo que sean posibles, se requiere cierta esperanza de 
recompensa para basar la fe, como medio crucial para motivar a las 
personas hacia desempeños más elevados. Así, un pacto en el que 
Israel fuera “escogido”; pero que dejara a Jahvé moralmente libre 
para tratar a su pueblo como quisiera, fuera cual fuera su conducta, 
no hubiera podido ser suficientemente significativo, de acuerdo con su 
orientación, por sobresaliente que haya sido posteriormente como la teo- 
logía de Agustín y los primeros reformadores de la Iglesia, por ejemplo; 
sin embargo, es igualmente esencial el concepto de que los judíos no 
contaban con obtener una recompensa inmediata. 

Hasta la época profética, el judaísmo estuvo ligado a una comuni- 
dad políticamente independiente, que se encontraba en una posición 
peculiarmente precaria entre los grandes poderes, o sea, Egipto y Ba- 
bilonia.20 No solamente era una sociedad pequeña y débil, sino que 
además parecía arrogante y presuntuosa, puesto que pretendía ser el 
pueblo escogido por un dios supremo, si no el Dios supremo. Parece 
ser que, de acuerdo con esa base, la única alternativa a la extinción 
probable era el curso adoptado posteriormente por el Islam —o sea, 
la expansión y la absorción de sus vecinos. En las circunstancias de 
Israel, esa posibilidad no era realista; sin embargo, fuera como fuera, 
Israel tomó un curso muy distinto, por medio del movimiento profético. 

De manera básica, ese curso fue la renuncia al derecho de la auto- 
nomía política: la conquista babilónica se obtuvo no solamente como 
inevitable sino como algo justo —un castigo de Dios a su pueblo por no 
haber guardado sus mandamientos. Aunque se trataba en gran parte 
de una reacción contra la monarquía y las clases superiores, el movi- 
miento profético no intentó apoderarse del poder, como sucede normal- 
mente en los movimientos “revolucionarios”. En lugar de ello, trató de 
desviar el desarrollo social en un sentido básicamente distinto.2* Pro- 
yectó la satisfacción en una “tierra que manaba leche y miel”, en un 
futuro indefinido, aceptando un periodo correspondientemente indefi- 
nido de purificación penitente en el estado de la Diáspora. 

Así, fueran-cuales fueran las contribuciones respectivas de las ten- 
siones internas y los sentimientos de justicia y amenaza de invasión por 
parte de Mesopotamia, el movimiento profético tendió a pasar del 


20 Ídem. 
21 Ídem; asimismo, de Buber, The Prophetic Faith, obra citada, 
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problema central de significado al de las recompensas para el destino 
eventual de Israel. Esto implicó la disminución drástica del optimismo 
en relación al presente y el futuro inmediato y la interpretación de la 
situación desfavorable, de acuerdo con la culpabilidad del pueblo, por 
no haber guardado los Mandamientos de Jahvé; sin embargo, al incluir 
a Babilonia en el sistema, se hizo necesario acentuar, si no originar, el 
concepto de que Jahvé no era solamente el Dios de los israelitas, sino 
el dios universal, que podría "manifestar su voluntad y poder, utilizando 
a los babilonios para castigar a Su pueblo por sus pecados,?2 

Por medio de procesos relacionados con esos desarrollos, la cultura 
israclita alcanzó un nuevo nivel de alfabetización. La referencia básica 
para la constitución de la comunidad fue la relación del Pacto con 
Jahvé. El significado mismo de esta relación debía encontrarse cada 
vez más en el concepto de la ley dada por Dios. Esto hizo que resultara 
sumamente importante conocer la ley, lo cual, a su vez, requería que 
se hiciera hincapié en su documentación autorizada. En esa forma, 
Israel se convirtió primordialmente en el pueblo del Libro.23 

Como lo hemos mencionado, en los primeros tiempos, los ritos de 
los sacrificios eran sumamente predominantes; la tribu de los levitas 
pretendió incluso tener el control sobre los ritos correctos para los sa- 
crificios, a pesar de que durante el periodo patriarcal no oficiaron ellos 
mismos como sacerdotes. Ese papel lo desempeñaron los jefes de los 
linajes patriarcales.22 Actuaban de manera análoga al director de cere- 
monias de una reunión, como expertos en los procedimientos correctos. 
No obstante, era difícil trazar una línea clara entre esos intereses rituales 
y los elementos de la ley que regulaban las relaciones sociales ordina- 
rias, Entonces, se dio una importancia especial al conocimiento de la ley 
en general, no sólo a sus elementos específicamente rituales, de tal modo 
que llegó a ser imposible que ningún grupo particular pudiera monopo- 
lizar los conocimientos legales pertinentes. 

Así pues, en general, esta función se universalizó. Por ejemplo en 
manos de los rabinos y los fariseos, el aprendizaje de la ley llegó a 
hacerse eventualmente independiente de las posiciones asignadas o los 
cargos especiales,25 Además, se hizo un fuerte hincapié en el hecho 
de que todos los miembros más responsables de la comunidad compar- 
tieran la competencia legal básica. Esto dependió, evidentemente, del 
hecho de que supieran leer y pudieran analizar problemas pertinentes 
con los rabinos o los fariseos. En esa forma, podemos considerar a Israel 
como una de las primeras sociedades que desarrolló una clase superior 

22 ¿gua obra citada; Weber, Ancient Judaism, obra citada, cap. X1I. 

23 fdem, sobre todo los capítulos 111, XII y XV. 


24 Meek, obra citada, cap. IV, 
25 Bultmanmn, obra citada. 
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plenamente alfabetizada, de la que prácticamente todos los varones 
adultos estudiaban los documentos religiosos básicos. 

A pesar del particularismo del concepto de pueblo escogido, Israel, 
como comunidad societaria, se reguló a sí mismo y definió su identidad 
de acuerdo con un orden normativo atribuido divinamente -y no de 
acuerdo con sus propias cuestiones internas. Este orden estaba contenido 
objetivamente en documentos canónicos cuyo conocimiento se basaba 
en la legitimidad de los patrones principales de las relaciones humanas, 
incluyendo a la autoridad política. Además, la creencia de que Jahvé 
era el Dios universal y no solamente el de Israel, significó que, en cierto 
sentido, su orden normativo debía aplicarse a toda la humanidad. 

Esto dio como resultado el concepto de un orden moral que regía 
los asuntos humanos que, al ser controlados por un Dios trascenden- 
tal, eran independientes de cualquier organización política o societaria 
particular. Jahvé podía castigar a los reyes nativos y utilizar a los 
emperadores no creyentes como sus instrumentos. Esas creencias sostu- 
vieron a la comunidad judía dispersa, cuando perdió su independencia 
política, mediante la comprensión gradual de que esa pérdida era per- 
manente, e incluso después de que se extinguió el culto de sacrificio, 
al destruirse el templo.28 Este complejo cultural peculiar: en primer 
lugar un Dios “legislador” trascendente y, en segundo lugar, un orden 
moral prescrito por Él y, en tercer lugar, la idea de una comunidad 
sagrada que ejecutaba sus órdenes, no solamente pudo sobrevivir al 
concluir la independencia política de Israel, sino que llegó a hacerse 
independiente de las unidades dispersas de la comunidad israelita, trans- 
firiéndose a sociedades y colectividades no israelitas. En mi opinión, 
esta fue la gran contribución que hizo Israel a la evolución social,27 


GRECIA 


Las continuidades sociales y culturales entre las sociedades antiguas 
del Cercano Oriente, hasta muy recientemente, se han subestimado en 
general de manera considerable. La evidencia disponible indica que 
hubo una continuidad básica en la estructura de “ciudades-estado” de 
Mesopotamia a la península y las islas griegas, incluyendo a Chipre, 
Creta y las costas siria y egea de Asia.28 A este respecto, la “invasión 


26 Idem, págs. 80 y sigtes. 

. 29 Weber, Ancient Judaism, obra citada, capítulos XIV y XV. 

28 Véase, por ejemplo, de Gordon, obra citada; Eric Voegelin, The World of 
the Polis (Nueva Orleans: Louisiana State University Press, 1957), sobre todo el 
capítulo 1; Donald Hardin, The Phoenicians (Nueva York: Praeger Paperbacks, 
1962); y Martin P. Nilsson, Minoan-Mycenean Religion and its Survival in Greek 
Religion, 2% edición (Lund: Gleering, 1950). 
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dórica” de Grecia introdujo aparentemente una brecha menos drástica 
de lo que se creía. 

Sin embargo, a diferencia de Israel, las ciudades-estado griegas fue- 
ron las únicas unidades pequeñas más civilizadas, aparte de ciertas comu- 
nidades fenicias que mantuvieron de manera típica su independencia 
política.29 : 

Aun cuando Israel era muy pequeño en comparación con los gran- 
des imperios arcaicos, fue de todos modos una consolidación monár- 
quica de muchas “tribus” y, más tarde, de ciudades-estado que, proba- 
blemente, las atravesaban. Esta nación consolidada definió y trascendió 
el patrón cultural distintivo, la religión de Jahvé y la ley prescrita por Él, 
La unidad del pueblo, aunque pequeña de acuerdo con las normas del 
Imperio, trascendió de lejos a las ciudades-estado, 

Mientras que las diminutas polis fueron la unidad societaria pri- 
mordial, el principal patrón cultura] griego se unió en torno al lenguaje 
y a ciertas formas escritas de la herencia implicada, sobre todo entre los 
documentos más antiguos, como los poemas de Homero y Hesiodo.%% 
Esta cultura lingúística-literaria, variada y difundida, caracterizó a 
muchas polis políticamente independientes, durante el periodo clásico, 
y se limitó primordialmente al nivel de organización de ciudad-estado. 
La combinación y la interacción de una cultura tan simple, con esa 
gran multiplicidad de unidades societarias, contribuyó mucho a la creati- 
vidad especial de la civilización griega. 

La uniformidad entre las ciudades-estado griegas, sobre la base que 
atabamos de señalar, fue por ende primordialmente cultural, aun cuando 
incluyó también elementos políticamente pertinentes, tales como los 
firmes sentimientos de distinción, establecidos entre griegos y bárbaros; 
sin embargo, por encima de esto, implicó también una interacción con- 


siderable. Aunque los griegos lucharon entre sí en guerras continuas . 


entre las polis, hubo también muchas visitas amistosas e importantes, 
tanto oficiales como extraoficiales. Tuvieron relaciones diplomáticas 
complejas y alianzas contra los extraños, principalmente contra Persia, 
durante la gran crisis de los primeros cinco siglos. Fueron también im- 
portantes ciertas instituciones “internacionales”, tales como el oráculo 
y el santuario de Delfos y los centros de Olimpia y Epidauro. En esos 
lugares, se reunían grandes masas de todo el mundo griego, en ocasio- 
nes y con fines diversos. “Todos y cada uno de los centros tenían 


20 Victor Ehrenberg, The Greek State (Nueva York: Norton, 1964), capítulo I. 
30 Véase sobre todo, de Werner Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, 
vol, 1 (Nueva York: Oxford University Press, 1945), libro uno, capítulo 111, “Homer 
the Educator”. 
1961). Martin P. Nilsson, Greek Folk Religion (Nueva York: Harper Torchbooks, 
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relación con la cultura religiosa común a todos los griegos; pero con un 
hincapié especial. Delfos, que gozaba de la mayor dignidad tenía 
un enfoque religioso-político —en cierto sentido, era como las “naciones 
unidas” del mundo griego. Olimpia estaba más orientada hacia el culto 
importante de la belleza y la perfección física y Epidauro se enfocaba 
más sobre la salud,32 ) 

La religión que se encontraba en la base de este orden “internacio- 
nal” griego fue notablemente politeísta y, por ende, en cierto sentido 
pluralista, sobre todo en contraste con el judaísmo, que hacía hincapié 
en la relación de toda la comunidad con un Dios y su voluntad unitaria 
para su propio papel en la creación. De todos modos, las consecuencias 
de los patrones griego e israelita convergieron en un aspecto crucial. 
Debido a que era panhelénica, la cultura griega, como la israclita, tras- 
cendió a cualquier comunidad simple políticamente organizada. En 
Grecia, como en Israel, ningún rey y, posteriormente, ninguna asamblea 
de ciudadanos, tanto si estaba constituida aristocrática como democrá- 
ticamente, podía pretender la “soberanía” en el sentido en que se 
proclamó en Egipto o, incluso, en Mesopotamia, o sea, que su gobierno 
real podía identificarse con la fuente última del orden universal.3% Los 
israelitas tuvieron una autoridad normativa trascendente, la voluntad 
de Jahvé, a la que era preciso que se adaptaran. Los griegos concibieron 
esa autoridad no como la voluntad de cualquier Dios particular, sino 
como un orden divinamente existente, impuesto sobre ellos, que llegó 
eventualmente a formularse como el orden natural. Esto era indepen- 
diente de la comunidad políticamente organizada, en un sentido total- 
mente desconocido para las sociedades arcaicas. De hecho, enlazaba a 
los dioses entre sí,92 

Casi con seguridad, este concepto más general del orden fue una 
condición esencial del patrón griego distintivo de organización social. 
Llevaba la igualdad básica de los elementos constituyentes de las ciu- 
dades-estado, más allá que cualquier patrón cultural previo. La antigua 
estructura griega de las polis estableció evidentemente una continuación 
bastante notable del patrón general de ciudad-estado del Cercano Orien- 
te, incluyendo a Mesopotamia. En cada caso, estaba constituido por 
una confederación de linajes con fundamentos religiosos que constituían 
la clase superior en un sistema de dos clases.25 Los jefes varones de los 


32 Como me dijo un psiquiatra, después de visitar el lugar: “es quizá el mejor 
hospital para enfermos mentales de los tiempos históricos”. 

33 Voegelin, The World of the Polis, obra citada, sobre todo su análisis de la 
Tlíada, que muestra cómo los actos, incluso de los héroes y los dioses eran trascen- 
didos por principios del orden normativo. 

34 Ídem, passim. 

35 Martin P. Nilsson, A History of Greek Religion (Oxford: Clarendon Press, 
1949), capítulo VII, sobre todo las páginas 244-249, 
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linajes de la clase superior eran formalmente iguales. Los reyes del 
periodo preclásico, tales como Agamenón, Menelao o Priamo, en la 
Ilíada, se consideraban como los primeros entre iguales.38 Además, 
en las condiciones griegas, esos reyes no podían- obtener nunca por 
medio de la conquista las posiciones predominantes en otras ciudades- 
estado, como lo hicieron comúnmente los reyes de Mesopotamia. 

Aunque incluso la Grecia clásica se dividió en polis aristocráticas- 
oligárquicas y democráticas, el principio de que la polis era un grupo 
unido de ciudadanos, dentro del que debía prevalecer la igualdad 
formal, en relación a los derechos básicos de ciudadanía, incluyendo 
cierta participación en el gobierno, era la base central de toda la orga- 
nización.*7 Incluso los oligarcas y los “tiranos” fueron, en un sentido 
importante, “portavoces” de la comunidad de ciudadanos; de hecho, 
los “tiranos” desempeñaron papeles cruciales en la democratización de 
ciertas polis. Sobre la base de este principio de unión, cierto número 
de ciudades, particularmente Atenas, desarrollaron una democracia com- 
pleta para los ciudadanos varones, con igualdad de franquicia y otros 
derechos básicos ante la ley, incluyendo los de litigación ante un “ju- 
rado” de pares.23 En realidad, esa democracia se acercó con frecuencia 
a la dictadura benévola para poder mantener su cohesión y su eficien- 
cia, como sucedió por ejemplo en Atenas bajo Pericles; pero esto no 
hizo que disminuyera la gran importancia de la realización. 

De acuerdo con las características generales de las sociedades inter- 
medias “históricas”, esta comunidad unida y relativamente igualitaria, 
o sea, el cuerpo de ciudadanos, comprendía una clase superior dentro 
de un sistema mayor, a la mayor parte del cual se le negaban los 
derechos plenos de membrecía. De manera sorprendente, los ciudadanos 
de la polis eran normalmente una minoría. Se estima que la Atenas de la 
era de Pericles tenía solamente unos 30000 ciudadanos, incluyendo 
a mujeres y niños, en una población total de cerca de 150 000 habitan- 
tes. El resto eran esclavos y “siervos”, extranjeros residentes, algunos 
de cuyos antepasados habían sido “residentes” durante muchas gene- 
raciones. La inclusión completa en una comunidad societaria, sobre 
una base democrática de membrecía plena tenía que esperar hasta los 
primeros tiempos modernos de la sociedad; aun cuando en cierto 
aspecto, como vimos, se desarrolló en Roma.*9 Fuera de los límites terri- 


36 W, Warde Fowler, The City-State of the Greeks and Romans (Londres: 
Macmillan, 1921), capítulo 11. 

37 Ehrenberg, obra citada, capítulo 11, sobre todo la parte V, 

38 C. Hignett, A History of the Athenian Constitution (Oxford: Clarendon 
Press, 1952). 

39 Internamente, la comunidad judía de la Diáspora tal vez se acercó más al 
concepto de la inclusión plena que cualquier polis griega; sin embargo, era claro que 
no se trataba de una sociedad, sino de un enclave “étnico” dentro de una sociedad 
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toriales de todo el sistema político griego, así como de la polis particular, 
se encontraban los “bárbaros”, que eran definitivamente “clases infe- 
riores”, en lo que se refiere al valor cultural. ' 

Debido a que, como clase superior, dedicaron una parte tan impor- 
tante de su tiempo primordialmente al gobierno y la guerra, el grupo 
de ciudadanos o una gran parte de él era económicamente depen- 
diente de esos grupos subordinados, incluso bajo condiciones económi- 
cas tan sencillas. Además, las polis tenían que ser muy simples, desde el 
punto de vista del gobierno, sin requerir mucha burocratización, debido 
a que las salvaguardas que preservaban los intereses de los ciudadanos 
pesaban considerablemente sobre la administración, tanto civil como 
militar.*0 De hecho, Esparta, al especializarse como polis militar, fue la 
principal agencia de la desintegración del sistema, ya que Atenas, orga- 
nizada en forma flexible no podía competir a largo plazo con su efi- 
ciencia militar, 

El estasis interno o conflicto de clases y la guerra entre ciudades 
fueron los factores más inmediatos para la destrucción del sistema de 
las polis. Fue muy vulnerable a la intervención de una potencia 
expansionista exterior, escapando con dificultad a la amenaza de Persia, 
y sucumbiendo, tan solo un siglo después, ante Macedonia, Su inde- 
pendencia durante la fase muy creativa fue breve. 

Tengamos nuevamente en cuenta los principales desarrollos del 
patrón cultural griego. En cierto sentido, sus bases religiosas eran la 
inversa de las de Israel. Este último pueblo exaltó la divinidad muy por 
encima del nivel del politeísmo arcaico, y le dio trascendencia, unidad 
y coherencia, de tal modo que el nivel humano, que se diferenciaba 
agudamente del divino, estaba dotado en esa forma de su propia inde- 
pendencia especial y, de hecho, de dignidad. Los griegos, por otra parte, 
humanizaron a los dioses, atribuyéndoles incluso muchos defectos hu- 
manos ordinarios, tales como la vanidad y la envidia; sin embargo, 
concebían tanto a los dioses como a los hombres como sujetos a un 
orden obligatorio de la naturaleza que, en primer lugar, era normativo. 
Este concepto del orden mismo sufrió un desarrollo muy importante y 
gran generalización. 

En este punto, resulta significativa la yuxtaposición común en todo 
el pensamiento clásico, sobre todo en sus dramas, entre un concepto 


“huésped”. Los gentiles, aunque constituían la mayoría que detentaba el poder eran, 
desde el punto de vista judío, la “clase inferior” descalificada. Las medidas rituales 
complejas que mantenían la separación de los gentiles eran una característica muy 
pc del judaísmo posterior al exilio, Véase, de Weber, Ancient Judaism, obra 
citada, 

40 W, C. Beyer, “The Civil Service of the Ancient World”, en Public Adminis- 
tration Review (1959), 19:243-249, 

41 Olmstead, obra citada; Ehrenberg, obra citada. 
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arcaico y otro más avanzado del orden;*2 por ejemplo, en la trilogía 
“Edipo” de Sófocles, la concepción fundamental se refiere a las conse- 
cuencias absolutamente ineludibles del orden normativo, en relación 
con el problema del incesto, El pathos en la situación de Edipo, en re- 
lación a su destino inevitable, puede compararse, desde luego, al de Job 
(y al de la predestinación calvinista). Además, como sucedió con Job, se 
excluía totalmente la motivación intencional de violar el orden: no era 
posible que Edipo supiera que había matado a su padre y se había 
casado con su madre. De todos modos, las consecuencias de la infrac- 
ción siguen inexorablemente a esos actos, sea cual sea su motivación. 

Sófocles generalizó a continuación este orden inexorable en un nuevo 
nivel normativo, mediante la intervención de Teseo, que simboliza la 
civilización ateniense. En la muerte, de manera significativa, Edipo se ve 
absuelto de sus “pecados”, queda básicamente libre de culpabilidad 
y se le admite a la fraternidad sagrada de los ciudadanos atenienses. 
Parece ser que Sófocles estaba diciendo que el orden arcaico de la polis, 
basado en el parentesco y el incesto, había sido superado por un orden ba- 
sado en la relación “cívica”.18 Podemos decir que esto último se 
disoció totalmente de los aspectos de parentesco del orden normativo, 
excepto en el caso ateniense, por lo que se refiere a la accesión a la 
ciudadanía, que permanecía estrechamente relacionada con el paren- 
tesco —pero incluso esto se rompió simbólicamente en el caso de Edipo. 

Los filósofos formularon temas similares de manera todavía más 
aguda. La polémica básica de Sócrates contra los sofistas se refiere 
a su relativismo. Aseveraba la propiedad última de una justicia civil 
que, al mismo tiempo, trascendía los relativismos sofistas —por ejemplo 
el “derecho del más fuerte”— y rechazaba las normas tradicionales, de 
las que los sofistas habían emancipado el pensamiento griego.t* La 
justicia de Sócrates y Platón se basaba en un concepto universalista 
del orden general. Este orden, accesible a la comprensión por medio del 
razonamiento, era superior —en la generalización conceptual y en la 
potencial para el desarrollo social, que podía lograrse mediante su insti- 
tucionalización—, tanto a la aceptación moralmente nihilista de las 
luchas cívicas (como lo proponía Trasimaco) y-el tradicionalismo arcai- 
co del tipo que hacía pesar sobre Edipo obligaciones asignadas, ad- 
mitiendo la importancia de los actos caprichosos de los dioses.t$ Fue 
la primera conceptualización formal y general del marco normativo de la 
vida humana, que abstrajo claramente las obligaciones morales de los 


+4 Voegelin, The World of the Polis, obra citada; E. R, Dodds, The Greeks and 
the Irrational (Boston: Beacon Paperbacks, 1957). 

43 Kenneth Burke, Poetics (manuscrito no publicado). 

4£ Jaeger, obra citada, libro 1, capítulo 9; libro 11, capítulo 111. 

45 Jaeger, Paideia: The Ideals of Greek Culture, vol. II, passim. 
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elementos no humanos, incluyendo los divinos, implicados en las condi- 
ciones de los actos. Posteriormente, la reformularon los estoicos, denomi- 
nándola Ley de la Naturaleza. 

Como lo demuestra claramente el pensamiento político de Platón 
y Aristóteles, el potencial universalista del concepto del orden natural no 
estaba institucionalizado en la organización política de la época. De 
hecho, ambos filósofos creían que las pequeñas polis eran las únicas 
organizaciones políticas étnicamente aceptables, considerando a todos 
los gobiernos en gran escala como de forma bárbara, No obstante, los 
pensamientos particulares de Aristóteles sobre las metas políticas de su 
patrón, Filipo y su alumno, Alejandro, serían interesantes, ya que parece 
muy poco probable que pudiera considerar sus visiones de un gobierno 
en gran escala, simplemente como bárbaras. 

Así, Grecia, como el pueblo de Israel, desarrolló un sistema cultural 
muy distintivo, por un proceso que implicó la diferenciación radical 
de toda la unidad societaria de otros tipos societarios, Lo que es más 
importante, la polis se desarrolló en un cuerpo unido de ciudadanos 
que llegó a ser (sobre todo en el caso ejemplar y más notable de Atenas), 
un cuerpo de iguales, aun cuando los residentes no ciudadanos quedaban 
excluidos, y relegados como “clase inferior”. Durante este desarrollo, 
el mundo griego gozó de una libertad precaria de la intervención de las 
grandes potencias. Esta condición no solamente fomentó la fragmen- 
tación, sino también las guerras continuas entre ciudades, Esa autonomía 
radical por parte de las polis individuales fue probablemente una con- 
dición esencial para el desarrollo de sus patrones sociales y culturales 
sumamente especiales; sin embargo, en gran parte debido a ello, Grecia 
estuvo a punto de ser conquistada por Persia y, en realidad, sucumbió 
ante Macedonia, un siglo después. *6 

El desarrollo griego fue un poco más complicado que el de Israel, 
debido a que su complejo cultural se vio afectado en el periodo crítico 
de su nacimiento por un considerable número de unidades societarias 
independientes y muy pequeñas; no obstante, la predominancia cultural 
de Atenas le dio seguramente coherencia al movimiento, sobre todo de- 
bido a que Atenas atrajo a los talentos de todo el mundo griego. 

El proceso por medio del que la cultura griega se separó de su 
matriz cultural original lo precipitó la conquista macedónica, después 
de la cual, las ciudades griegas nunca volvieron a obtener su indepen- 

46 Max Weber, en un intercambio famoso de opiniones con el antiguo histo- 
riador Eduard Meyer, sostuvo que una victoria persa en Maratón o Salamina, hubie- 
ra hecho cambiar todo el curso de la historia occidental. Es casi seguro que hubiera 
interrumpido el desarrollo de la cultura secular griega que, entonces, no hubiera lle- 
gado a ser un constituyente importante de la sociedad helénica, la romana y la occi- 


dental moderna, (Véase, de Max Weber, Gesammelte Aufsatze zur Sozíal- und 
Wirtschaftsgeschichte. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1924), capítulo 1, secciones 4 y 5. 
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dencia política; no obstante, el proceso fue hasta cierto punto diferente 
del caso israelita. Filipo y Alejandro fueron griegos marginales y los 
reinos helenistas hicieron del griego la lengua de sus cortes y, eventual- 
mente, de sus clases cultas en general. Así, por ejemplo, el Septuaginto 
(la traducción del Antiguo Testamento al griego) se debió a que los 
judíos cultos de Alejandría leían el griego más generalmente que el 
hebreo. Entonces, la cultura griega fue predominante en toda la región 
mediterránea oriental, extendiéndose muy lejos, hacia el oriente. Básica- 
mente, su importancia siguió aplicándose a lo largo de todo el periodo 
romano. Por supuesto, se había extendido de manera bastante débil 
sobre la base de otras tradiciones de la zona, que nunca, como lo obser- 
vamos, quedaron plenamente absorbidas en la comunidad romana. 
Ahora bien, hasta la aparición del cristianismo, no hubo ninguna tra- 
dición cultural amplia que pudiera competir firmemente con la “filoso- 
fía” griega, para despertar el interés y obtener la fidelidad de la élite 
intelectual? Por consiguiente, se encontraba en una posición estraté- 
gica para ejercer un efecto masivo sobre cualquier proceso de innovación 
cultural que se produjera en esa zona. De hecho, fue uno de los cons- 
tituyentes primordiales del movimiento cristiano, sobre todo mediante 
la influencia de la escuela alejandrina de teología.*8 Por supuesto, la 
movilidad y el individualismo de la sociedad helénica y la romana fueron 
condiciones esenciales de esta influencia. 

No obstante, a partir de la época macedónica, el portador socie- 
tario de la cultura griega no era ya la polis individual ni el sistema de 
ciudades, En realidad, Atenas conservó su alto prestigio intelectual 
durante todo el periodo romano; por ejernplo, las familias aristocráticas 
romanas acostumbraban enviar a sus hijos a Atenas para que recibieran 
una educación “de acabado”; y los maestros griegos, muchos de ellos 
preparados en Atenas, ejercieron una influencia intelectual importante 
durante toda la duración del Imperio; sin embargo, gradualmente, el 
centro intelectual de gravedad se desplazó hacia Alejandría que, por 
ejemplo, era el centro de desarrollo de la ciencia griega, donde Euclides 
y Ptolomeo fueron tan preponderantes. 

Así pues, aun cuando no hubo una Diáspora griega, ciertas condi- 
ciones esenciales fueron equivalentes. De la cultura judía y Ja griega 
surgieron clases de eruditos —los rabinos y los filósofos— que no tenían 
el mismo tipo de posición y responsabilidad política característica de los 
hebreos, antes del exilio, y los griegos del siglo y. Su posición social 
en sus respectivas comunidades llegaron a ser los principales anclajes 
societarios de sus tradiciones culturales relativamente independientes, 


41 A. D. Nock, Conversion, obra citada. , , 
38 Werner Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia (Cambridge: Harvard 
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Aunque el concepto de evolución societaria ha sido probablemente 
la perspectiva predominante en este libro, no se trata simplemente de un 
ensayo neoevolucionario que pretenda que los antiguos evolucionistas 
sociales tuvieran simplemente razón, después de todo. En lugar de ello, 
pertenece a un movimiento de las ciencias sociales contemporáneas, 
que aspira emular al Renacimiento, mucho mayor, haciendo algo 
más que revivir simplemente ideas antiguas. Así, hemos tenido nueva- 
mente en cuenta la idea de la evolución social, en el contexto de los prin- 
cipales avances teóricos y empíricos que se han acumulado desde los 
escritos de los primeros evolucionistas. 

Si estos últimos tenían razón al decir que la idea es fructífera (yo 
diría que esencial), el progreso de las ciencias sociales durante las dos 
últimas generaciones, ha hecho que sea enormemente más fructífera. 
Además, este progreso encaja dentro de ciertos desarrollos más generales 
de las ciencias modernas; por ejemplo, los avances de las ciencias bio- 
lógicas desde la época de Herbert Spencer, generaron conceptos total- 
mente nuevos de la continuidad fundamental entre la evolución orgánica 
general y la sociocultural. Debido a que la teoría evolutiva antigua 


1 Véase de Sol Tax (dir.), Evolution after Darwin, 3 volúmenes; sobre to 
el vol, 11, The Evolution of Man (Chicago: The University of Chicago Press, 1960). 
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consideraba a la sociedad y la cultura, imputando la causalidad a fac- 
tores ambientales 2 dentro del antiguo marco dicótomo de no sólo la 
herencia y el ambiente sino, en realidad, la herencia en función del 
ambiente, concibió necesariamente la evolución orgánica y cultural, 
como algo radicalmente falto de continuidad. Esta perspectiva propor- 
cionó bases importantes para los comienzos de la antropología y otras 
corrientes de pensamiento social, que surgieron en parte de fuentes idea- 
listas. No obstante, la falta de continuidad que se daba por sentada 
no es ya justificable dentro del contexto de la biología moderna. 

Para ser evolucionista, es preciso definir una tendencia general en la 
evolución —no puede ser relativista cultural radical el que considera 
a los aruntas de Australia y a sociedades modernas, como la Unión 
Soviética, como “culturas” igualmente auténticas, que deban conside- 
rarse como iguales en lo que se refiere a todos sus aspectos básicos. 
Nuestra perspectiva implica claramente juicios evolutivos —por ejem- 
plo, el de que las sociedades intermedias están más avanzadas que las 
primitivas, y las sociedades modernas, aun cuando no se analizaron en 
este libro, están más avanzadas que las intermedias. Traté de hacer 
que mi criterio básico fuera congruente con el utilizado en la teoría 
biológica, diciendo que son más “avanzados” los sistemas que presentan 
una mayor capacidad generalizada de adaptación. 

El presente análisis difiere significativamente de la mayor parte de 
las teorías evolutivas más antiguas, en el hecho de que la dimen- 
sión de desarrollo que utilicé es plenamente compatible con la idea 
de que existe una variabilidad y una ramificación considerable entre las 
líneas de la evolución. La evidencia que hemos revisado indica que, 
en las primeras etapas de la evolución, hubo orígenes múltiples y va- 
riables de los tipos societarios básicos. Así, no necesitamos postular 
un origen primitivo para todas las sociedades intermedias, aun cuando 
consideramos tales como la estratificación y la legitimación cultural 
independiente, como condiciones necesarias para todas las sociedades 
intermedias, En todas las etapas, la importancia de esa variabilidad 
puede analizarse de manera adecuada, sostenemos, solamente mediante 
una teoría analítica de factores y componentes variables, El desarrollo 
impresionante de esa teoría desde la época de Spencer, nos permite 
construir un patrón evolutivo mucho más complejo que el suyo. 

De manera crucial, hay dos tipos de sociedades, además de las en- 
lazadas por la evidencia histórica, por medio de los procesos continuos, 
al avance evolutivo. En primer lugar, se encuentran las que han sido 
eliminadas por la versión sociocultural del aspecto negativo de la selec- 


2 En este caso, tanto físico como cultural, 
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ción natural —por ejemplo, en el mundo moderno no ha sobrevivido 
como sociedad ninguna aproximación cercana a Grecia o el antiguo 
Israel. No obstante, el hecho de que el reino de David y Salomón y las 
polis de Grecia (Atenas) se eliminaron, no destruye su contribución 
cultural futura. En segundo lugar, se encuentran los que, aunque sin 
desarrollarse en tipos más avanzados, están establecidos en “nichos” 
que, a pesar de la existencia de sociedades más avanzadas, les permiten 
sobrevivir durante periodos más largos, sin sufrir cambios básicos de 
patrones. Lag numerosas sociedades primitivas estudiadas por los antro- 
pólogos son de este tipo. De modo muy claro, debemos postular que 
sus características se aproximan de manera significativa a las de nuestros 
propios antepasados prehistóricos reales. No obstante, la amplitud exacta 
de esa aproximación sólo puede determinarse mediante procedimientos 
técnicos que todavía son muy imperfectos e imprecisos, 

La condensación de nuestro análisis general en un espacio tan limi- 
tado creó derivaciones claras. Al ocuparnos de los patrones principales 
del desarrollo evolutivo, enfocamos nuestra atención en las sociedades 
y los componentes estructurales que se encontraron a la base de los 
desarrollos más importantes. No fue posible, dentro de los límites pre- 
sentes, prestar una atención igual a cualquiera de los dos tipos ante- 
riores de casos “muertos”, aun cuando analizamos a Israel y Grecia 
desde el punto de vista de sus desarrollos culturales. Traté de tener en 
cuenta este punto, haciendo hincapié en el fracaso del desarrollo de adap- 
tación en numerosos casos societarios. No obstante, para efectuar un 
análisis adecuado del equilibrio empírico entre los éxitos y los fracasos 
y los factores que los determinaron, sería necesario un tipo diferente de 
estudio.3 

En este análisis, nuestra diferencia crucial entre la evolución socio- 
cultural y la orgánica debe tenerse en cuenta: los patrones y el contenido 
cultural, pueden difundirse, no solamente de generación en generación, 
dentro de una sociedad, sino también de sociedad en sociedad. Este 
punto llega a ser crucial, al tener en cuenta casos tales como el de 
Israel y el de Grecia. 

En relación a los métodos de estudio, hay otro paralelo sumamente 
importante, entre la evolución orgánica y la sociocultural; el análisis 
estructural debe tener cierta prioridad sobre el análisis del proceso y el 
cambio. Esto no puede ser válido para todas las ciencias sociales; sin 
embargo, su validez para el tema de este libro difícilmente puede poner- 


3 El problema de los fracasos lo analiza mucho más completamente S. N, Eisens. 
tadt en su obra The Political Systems of Empires (Nueva York: The Free Press of 
Glencoe, 1963) y en numerosos artículos recientes de Eisenstadt, algunos de los cuales 
se incluyen en Essays in Comparative Institutions (Nueva York: “Wiley, 1965). 


164 Cap. Y Conclusión 


se en duda. No es necesario desarrollar un análisis general verdadera- 
mente avanzado de los principales procesos de cambio social, para poder 
expresar opiniones generales sobre los patrones estructurales del desarro- 
llo evolutivo, Este hecho está bien establecido en biología, donde la 
morfología, incluyendo la anatomía comparativa es la “espina dorsal” 
de la teoría evolutiva, Aun cuando Darwin avanzó ideas cruciales sobre 
procesos en los principios de la selección natural, afirmó explícitamente 
que no podía mostrar ni siquiera un solo caso en el que una especie 
se hubiera transformado en otra; tan solo que “agrupa y explica muy 
bien numerosos hechos, ..”, la gran mayoría de los cuales se referían 
a la estructura,* Sencillamente, Darwin no presentó una “teoría desa- 
rrollada” del proceso evolutivo”, sobre todo en relación al origen de 
las variaciones; pero esto no sirve para impugnar toda la posición 
científica de la teoría de la evolución orgánica, que desarrolló Darwin. 

Es necesario hacer hincapié en este punto, debido a que algunos 
sociólogos insisten en que solamente el análisis “dinámico” tiene nivel 
científico. De manera enfática, no digo que las contribuciones al análi- 
sis de los procesos y el cambio no harían que mejorara enormemente la 
teoría evolutiva; pero sostengo que el empleo de las evidencias socio- 
lógicas, antropológicas, arqueológicas e históricas disponibles, para or- 
denar los tipos estructurales y relacionarlos en secuencia, es una cuestión 
de primordial importancia, que no puede dejarse a un lado, Además, 
la tarea es tanto teórica como empírica, por razones que ya deben verse 
con claridad, 

Para que pueda desarrollarse y utilizarse un conocimiento estruc- 
tural tan avanzado, las ciencias sociales deben efectuar infinidad de 
trabajos teóricos, así como proseguir las investigaciones empíricas. Desde 
luego, el amplio sistema de tipos ideales de Max Weber sobrepasó de 
lejos —hace aproximadamente medio siglo— a todos los análisis estruc- 
turales anteriores. Además, las formulaciones de Weber estuvieron aso- 
ciadas, de la manera más íntima, con grandes cantidades de materiales 
históricos y comparativos, que dominaba extraordinariamente bien. 
Es sobre todo notable el hecho de que, a pesar del interés especial de 
Weber por la religión y los movimientos culturales, gran parte de su 
teoría estructural se refería a la economía y la organización política.5 

La generación actual de sociólogos está efectuando los primeros 
avances importantes en esos campos, basándose en las obras de Weber, 


4 Charles Darwin, citado en el prefacio de la obra de Talcott Parsons, Edward 
A. Shils, Kasper D. Naogele y Jesse R. Pitts (dirs.), Theories of Society (Nueva 
York: The Free Press of Glencoe, 1961). 

s Véase, de Talcott Parsons, “Value Objectivity in Social Science: an Inter- 
pretation of Max Weber's Contribution”, Max Weber Centennial article in Interna- 
tional Social Science Journal (1965),-27: núm, 1. 
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En el campo de la teoría, se han efectuado ya avances suficientes a 
fin de poder evitar la mayor parte de las dificultades del “atomismo 
típico” de Weber. Hasta un grado mucho mayor, la variabilidad puede 
analizarse en la actualidad como función de diferentes combinaciones 
de los mismos componentes definidos analíticamente.* Puesto que hemos 
concluido este volumen con las sociedades intermedias avanzadas, fue 
necesario depender primordialmente de las tradiciones más “humanis- 
tas” de las investigaciones históricas,” arqueológicas y antropológicas, 
Sus métodos han mejorado considerablemente en el curso de las dos 
últimas generaciones; por ejemplo, nuestro análisis de la sociedad egip- 
cia no hubiera sido posible si nos hubiéramos basado cn la egiptología 
de la época de Breasted (en las primeras décadas de este siglo). Los 
avances más importantes en la investigación cuantitativa de las ciencias 
sociales son mucho más importantes en lo que se refiere a la temática 
del siguiente volumen, o sea, las sociedades modernas. No obstante, 
hay un contexto importante en el que son sumamente pertinentes para 
un estudio más amplio del tema de este libro; o sea, entre las sociedades 
contemporáneas podemos encontrar aproximaciones de muchos de los 
tipos societarios principales implicada en la secuencia evolutiva que 
hemos analizado. El desarrollo del método comparativo se está exten- 
diendo para incluir a un sinnúmero de sociedades subdesarrolladas, así 
como a los tipos modernos más avanzados. Aunque era tentador el 
movilizar ese material de acuerdo con nuestros fines, las dificultades 
para establecer relaciones recíprocas entre ellos y los datos históricos 
relativos al florecimiento principal de las sociedades intermedias, hu- 
bieran sido empírica y teóricamente formidables —tal vez imposibles, 
dentro de los estrictos límites de espacio de este libro, 2 menos que 
hubiéramos dejado a un lado nuestro análisis más histórico. Puesto 
que era inevitable una elección, parecía lógico, para un estudio evolu- 
tivo, seguir un marco ordenado en forma más temporal, con la excep- 
ción necesaria de las sociedades primitivas contemporáneas, para las que 
no existen datos históricos directos. 

El estudio comparativo está estimulando también un nivel nuevo 
de investigaciones interdisciplinarias. En este caso, se han presentado 
dos cambios importantes. En primer lugar, la antropología, con su pre- 
dilección por el estudio de las sociedades en pequeña escala, en gran 
parte sin métodos recientes y más técnicos, ha llegado a ser relativa- 
mente menos importante, Los trabajos más comparativos, especialmente 
sobre el “desarrollo”, los han realizado primordialmente economistas, 
científicos, políticos y sociólogos. Este movimiento ha hecho avanzar con- 


S El no hacer esto en cada “etapa” primaria, es una de las principales defj- 
ciencias de las teorías marxistas sobre la evolución social. 
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siderablemente la integración de los estudios comparativos y el caudal 
mayor de las ciencias sociales, que es un factor que afecta a ambos de 
manera muy significativa. En segundo lugar, la colaboración interdis- 
ciplinaria en las ciencias sociales, que durante la Segunda Guerra Mun- 
dial y después de ella se concentraba en gran parte en “estudios zonales” 
de complejos regionales y sociedades nacionales particulares, está pasando 
a una perspectiva más explícitamente comparativa. De manera conco- 
mitante, existe un interés creciente por la generalización, tanto teórica 
como empírica. Estas afirmaciones son particularmente válidas en lo 
que se refiere a las ciencias sociales en los Estados Unidos. 

Solamente de acuerdo con estas bases puede comprenderse el tipo 
de ensayo que nos ocupa. Intentamos en él un análisis estructural muy 
general y otro, más limitado, de procesos; sin embargo, al formular y 
validar sus proposiciones, tratamos también de utilizar los mejores mate- 
riales empíricos disponibles. 

Evidentemente, el orden estructural de los datos sociales, por esencial 
que sea, nunca debe disociarse demasiado del análisis del proceso y el 
cambio. Desde luego, en este libro hemos presentado gran parte de ese 
análisis dentro de su marco estructural de referencia. No obstante, en la 
presente conclusión, deseo efectuar solamente unas cuantas generaliza- 
ciones pertinentes sobre el inmenso campo del cambio social. Las con- 
troversias más importantes sobre el macroanálisis que afectan directamente 
al estudio comparativo y evolutivo, se han referido a la posición de los 
“factores”. En primer lugar, permítaseme repetir que cualquier resul- 
tado de procedimientos se debe a la operación de factores-plurales, todos 
los cuales son mutuamente independientes, si esque hay razones cien- 
tíficas para efectuar una distinción entre ellos, En este punto, los factores 
de producción en el análisis económico son los prototipos lógicos.” En 
este sentido, no es aceptable ninguna pretensión de que el cambio social 
se ve “determinado” por intereses económicos, ideas, personalidades de 
individuos particulares, condiciones geográficas, cic. Todas esas teorías 
de factores simples pertenecen a la etapa de escuela maternal del 
desarrollo de las ciencias sociales. Cualquier factor es siempre interde- 
pendiente con varios otros. 

Sin embargo, esta verdad elemental no impide que se ordenen jerár- 
quicamente los factores. Hemos distinguido dos jerarquías básicas e 
interrelacionadas —la de las condiciones necesarias y la del control 
cibernético. Al nivel más general, la primera va de los elementos de 
acción físicos, por medio de los biológicos y los psicológicos, a los socia- 
les y culturales. Los diversos subsistemas de esos elementos tienen un 


T Véase, de Neil J. Smelser, The Sociology of Economic Life (Englewood Cliffs, 
Nueva Jersey: Prentice-Hall, 1963). 
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orden similar; por ejemplo, dentro del orden social, hemos atraído 
la atención, de acuerdo con Eisenstadt, hacia los efectos negativos de las 
disminuciones en los recursos económicos móviles, tanto de bienes como 
de potencial humano, sobre el mantenimiento por parte de los impe- 
rios, de estructuras gubernamentales diferenciadas. Ese mantenimiento 
—así como el desarrollo anterior de tales estructuras depende, evidente- 
mente, en el sentido condicional, de la disponibilidad de TEeCursos eco- 
nómicos móviles; si estos últimos “se secan” suficientemente, se produce 
una “feudalización”. No obstante, la presencia de esos recursos en una 
sociedad no crea automáticamente el tipo más diferenciado de gobierno, 
más que lo que el oxígeno atmosférico, aunque necesario para la apa- 
rición y el mantenimiento de la vida, creó por sí solo la vida humana. 

La jerarquía más importante para nuestros fines es la del control 
cibernético. Creemos que la innovación básica en la evolución de los 
sistemas vivos, tanto orgánicos como socioculturales, no se produce auto- 
máticamente con aumentos en los factores o los recursos en los niveles 
más bajos (condicionales) de las jerarquías cibernéticas, sino que de- 
pende de desarrollos analíticamente independientes en sus niveles supe- 
riores.8 A pesar de lo esencial que puede ser una gran población para 
la organización social avanzada, la presión de números crecientes no 
puede crear por sí sola dicha organización —en lugar de ello, provocará 
verificaciones malthusianas, Si se desarrolla adecuadamente, este argu- 
mento se aplica también a la productividad económica y el poder 
; político, 

En el sentido, y sólo en él, de hacer hincapié en la importancia de 
los elementos cibernéticos más elevados en los sistemas de acción 
de los patrones, soy un determinista cultural, más que determinista 
social. De manera similar, creo que dentro del sistema social, los ele- 
mentos normativos son más importantes para el cambio social que los 
“intereses materiales” de unidades constitutivas. Cuanto más larga sea 
la perspectiva cronológica y más amplio el sistema implicado, tanto 
mayor será la importancia relativa de los factores superiores, en lugar 
de los inferiores, en la jerarquía de control, sin que importe si la explica- 
ción necesaria se refiere al mantenimiento o al cambio de patrones. 

De manera muy clara, el análisis que nos ocupa se estableció al nivel 
de la perspectiva más larga de tiempo y el alcance comparativo más 
amplio. Por consiguiente, en este estudio, el hincapié en la contabilidad 
de los patrones y los principales procesos de cambio se situó en el nivel 
cibernético más elevado. Su nivel es cultural más que social y, dentro 
de la categoría cultural, más religioso que secular. Dentro de la cate- 


3 En el caso de que no entienda claramente estos conceptos, será conveniente 
que el lector vuelva a leer el capítulo 2. 
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goría social, los valores y las normas, especialmente las legales, se en- 
cuentran por encima de los intereses políticos y económicos; no obstante, 
la consecuencia de seguir esas prioridades en forma tan exclusiva, implica 
una determinación de los patrones más amplios de cambio, en lugar de 
explicar procesos y estructuras más detalladas. ) 

Además, debe resultar muy evidente que las innovaciones de nivel 
superior no determinan el desarrollo subsiguiente de sistemas pertinentes, 
de manera tan automática que podamos desdeñar todos los demás fac- 
tores. Muy al contrario, todos los avances del desarrollo dependen de 
una larga serie de factores condicionales, Formulamos esta dependencia 
de la manera más general, al sostener que los factores de orden superior 
(dentro del sistema social, factores normativos) dehen satisfacer con éxito 
las condiciones de institucionalización, para determinar patrones esta- 
bles de acción concreta. Esto significa precisamente que deben obtener 
el control sobre los factores condicionales pertinentes. De la manera 
enfática, esto no quiere decir que los últimos factores tengan una im- 
portancia desdeñable. En lugar de ello, se sostiene simplemente, en 
primer Íugar, que para poder ser controlados, deben encontrarse presen- 
tes factores condicionales en ciertas combinaciones adecuadas, tanto de 
acuerdo entre sí como en términos de los factores normativos y, en segun- 
do lugar, que los factores condicionales no pueden crear un nuevo orden 
concreto sin una innovación independiente, en un nivel normativo más 
eleyado, : 

Las diferencias en las condiciones no culturales y no normativas y 
los modos en que se combinan con los factores culturales y normativos, 
se encuentran en la base de gran parte de la variación que hace insos- 
tenible cualquier teoría lineal de la evolución societaria. En segundo 
lugar, una de las principales características del proceso evolutivo es que 
la diferenciación progresivamente mayor libera cada vez más a los facto-. 
res cibernéticamente superiores de las especificaciones estrechas de los 
factores de condicionarniento de orden inferior, permitiendo así que 
los patrones básicos del sistema cultural lleguen a estar más generali- 
zados, sean más objetivos y tengan una mayor estabilidad. 

Estos desarrollos realzan el potencial del sistema cultural para con- 
trolar gamas muy amplias de factores variables, en los niveles condicio- 
nales. En esa forma, una sociedad primitiva no solamente está limitada 
en cuanto al territorio y la población, sino que su cultura será relativa- 
mente específica para sus condiciones y no se integrará con facilidad 
en las de otras sociedades. En cierto sentido, una sociedad intermedia es 
equivalente a la integración de gran número de sociedades primitivas 


9 Véase, de Leon Mayhew, un libro a punto de aparecer sobre las leyes y el 
cambio social. 
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en un sistema societario. Esto presupone, como hemos insistido firme- 
mente, una integración al nivel cultural, con referencia especial a la 
articulación obtenida entre los patrones culturales y el sistema norma- 
tivo de la sociedad. 

Uno de los temas principales en nuestro análisis de los imperios 
intermedios avanzados fue que esas integraciones de elementos estruc- 
turales más particularistas y menos generalizados, han sido siempre 
incompletas. En China, los elementos locales y las culturas campesinas, 
por encima de todo, solamente fueron permeadas parcialmente por la 
cultura confuciana. En la India, las deficiencias de integración impli- 
caron tanto localismo (a veces tribalismo) como aspectos fraccionarios, 
más que diferenciados, de la diversidad de castas. En Roma y el imperio 
islámico, fueron las particularidades étnicas y locales las que no pu- 
dieron integrarse plenamente en las estructuras políticas y legales de los 
imperios, ya sea como unidades efectivamente “dominadas”, o bien, 
lo que es todavía más importante, como unidades diferenciadas de 
manera autónoma. 

La independencia que obtienen los componentes por medio de la 
diferenciación y su relación con la variación, tiene también un aspecto 
cronológico. Un componente diferenciado no necesita estar enlazado a 
un ejemplo concreto de territorio y población, ni a un periodo particular. 
Por encima de todo, la cultura, por medio de documentos y en otras 
formas, puede llegar a ser relativamente independiente de los “porta- 
dores” particulares o los miembros de una sociedad dada. Así, las conse- 
cuencias de un sistema cultural para las sociedades subsiguientes no 
pueden inferirse de forma directa de su modo de participación en las 
estructuras societarias de su origen, sino que deben analizarse dentro 
de un marco mucho más complejo. 

Analizamos los casos de Israel y Grecia, considerándolos como ejem- 
plos particularmente sorprendentes de independencia cultural-temporal. 
Deseamos sugerir que ello presenta un problema particularmente difícil 
para el análisis sociológico cándido, de tipo marxista, con el fin de 
demostrar cómo su enorme influencia sobre las sociedades posteriores 
estuvo basada realmente o a fin de cuentas, en los intereses económicos 
de sus creadores o quienes adoptaron esos patrones culturales, 

Han surgido grandes confusiones con respecto a cuestiones como 
las mencionadas, a partir del dogma, con frecuencia presentado en forma 
implícita, de que la teoría evolutiva debe ser “histórica” en el sentido 
del historicismo. Tanto si sigue a Hegel, como a Marx o a otros ale- 
manes posteriores, tales como Dilthey, el historicismo ha negado carac- 
terísticamente la posibilidad o la pertinencia de la teoría analítica 
generalizada (que estudia sistemáticamente la interdependencia de fac- 
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tores independientemente variables), para explicar temporalmente los 
fenómenos socioculturales secuenciales. Sobre todo por oposición a esta 
idea, Durkheim y Weber iniciaron una nueva era en las ciencias socio- 
lógicas. Una vez que el problema de imputación causal se formula analí- 
ticamente, los antiguos problemas del huevo y la gallina sobre las prio- 
ridades de los factores ideales y materiales, pierden su significado. Espero 
que el análisis presente de los problemas de la evolución societaria, 
aunque breve, contribuirá a hacer que repose este fantasma de muestro 
pasado intelectual del siglo x1x. 
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Se presenta un cuadro amplio que divide 
la evolución de las socicdades (hasta 
ahora) en bres elapas: primitiva, inter- 
media y moderna. : 


L el pro: 


El aulor ofrece un interesante conjunto 
de problemas de interpretación que 
guiarán al lector en el análisis de las 
sociedades intermedias más avanzadas 
y cuya importancia demostró ulásica- 
mente Max Weber. 


El análisis que el autor hace en el libro, 
difiere significativamente de la mayoría - 
de las teorías evolutivas, en virtud de 
que la dimensión de desarrollo que se 
utiliza es plenamente compatible con la 
idea que existe de variabilidad y una ra- 
mificación considerable cntre las líneas 
de evolución. 


OBRA AFÍN 

Sucicdad y población 

David M. Heer 

Esta obra bienc cl propósito de dar a conocer el 
porqué de la importancia de comprender la natu- 


raleza de la población, de mudo que todo estudio 
ráasulte provechoso y eyudar a explicar las causas 


. y efectos del fenómeno contemporáneo lumado 


explosión demográfica. 


Se expone cu forma relevante, la estructura de la 
población y de su medio biológica; se analiza a 
fondo por edad y sexo, y yu baca mención a li 
composición genélica al tratar de la reproducción 
diferencial y de la inteligencia, 


El análisis de las principales sociedades consideradas como intermedias que el autor h 
en el presente libro, difiere significativamente de la mayoría de las teorías evolutivas 
virtud de que la dimensión de desarrollo que se utiliza es plenamente compatible co; 
idea que existe de variabilidad y una ramificación considerable entre las lineas 


evolución. Se traía de establecer un cierto orden en el tema complejo de la escala 
eciulades, desde Let primitivas hasta las nuevas sociedades sunernacionales, | 
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